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GIJSBERT K\REL als kadet, 1773, naar een schilderij in 
het bezit van F. graaf van Hogendorp te Rijsenburg. 
Met toestemming van de N.V. Enen F. Bohn te 
Haarlem, overgenomen uit Gedenkboek 1813, deel ¡. 
AAN MIJN VROUW EN AAN DE NA-
GEDACHTENIS VAN MIJN OUDERS 

Bij de voltooiing van dit proefschrift gevoel ik mij gedrongen dank te betui-
gen aan allen, die mij bij mijn studie leiding hebben gegeven. 
Het stemt droevig, dat dit woord van dank in de aanhef een,,In Memoriam" 
moet zijn. Het was Professor HUYBERS z.g., die met prachtig geduld de eerste 
ontwerpen en voorstudies voor dit proefschrift heeft doorgezien en aanwijzin-
gen gegeven, welke het gebrekkige in het licht stelden en tevens aanspoorden 
tot verdere studie. De nagedachtenis aan dezen bescheiden, naar menschelijk 
inzicht te vroeg aan zijn wetenschap ontvallen geleerde zal bij mij steeds in 
hooge eere blijven. 
Voor dit proefschrift ben ik ongetwijfeld zeer veel verschuldigd aan U, 
Professor CORNELISSEN, voor de breede welwillendheid, waarmede Gij U op 
mijn eerste verzoek bereid verklaard hebt den U geheel onbekende met raad 
en daad ter zijde te staan. Voor de groóte moeite, die Gij U daarbij hebt 
willen getroosten, voor Uw opmerkingen, raadgevingen en vriendelijke be-
langstelling breng ik U mijn oprechte dank. 
Ook U, Professor MULDER en Professor VAN GINNEKEN, zal ik blijven ge-
denken om Uw gewaardeerde lessen en raadgevingen en niet het minst om 
de zeer welwillende belangstelling in mijn studie. 
Eveneens ben ik een woord van dank verschuldigd aan de Hoogleeraren 
der gemeentelijke Universiteit van Amsterdam, Professor BRUGMANS, Professor 
STOETT en Professor PRINSEN, voor de leiding, welke zij mij in de eerste 
periode van mijn studie hebben gegeven. 
Het is mij een aangename plicht hier mijn dank uit te spreken aan Hare 
Majesteit de Koningin, die mij toestond in Haar Huisarchief enkele naspo-
ringen te doen ter eventueele aanvulling van het reeds gepubliceerde materiaal 
omtrent de Patriottentijd, waarbij ik de welwillende medewerking van den 
directeur, dr. N. Japikse, in ruime mate mocht ondervinden. 
Gaarne betuig ik verder mijn erkentelijkheid aan archieven en bibliotheken, 
waar men steeds bereid was op de eerste aanvrage mij behulpzaam te zijn. 
In het bijzonder worde hier dank gebracht aan den Algemeenen Rijksarchi-
varis, Prof. Mr. R. Fruin, voor de bereidwilligheid, waarmede hij mij in het 
collationneeren van de in dit werk voorkomende citaten, ontleend aan de 
Vili 
onder zijn beheer berustende handschriften, heeft willen behulpzaam zijn, 
door dit onder zijn leiding te doen geschieden. Ook wil ik hier nog noemen 
Mej. D. C. J. Mijnssen, archivaris van de gemeente Breda, wier welwillend-
heid mij zoo menigmaal, ook buiten de officicele archiefuren, in de gelegen-
heid stelde de handschriften te raadplegen. 
Tenslotte breng ik hier gaarne mijn dank zoowel aan het Nuyensfonds als 
aan de Vereeniging tot het bevorderen van de beoefening der wetenschap 
onder de Katholieken in Nederland, wier steun de uitgave van dit proefschrift 
mede heeft mogelijk gemaakt. 
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INLEIDING. 
Ter inleiding op dit werk ga vooraf een korte beschouwing, die tevens 
bedoeld is als verantwoording. 
De onmiddellijke aanleiding tot een studie van de levensgeschiedenis van 
Gijsbert Karel van Hogendorp was een rake uitspraak van Colenbrander in 
zijn bekende studie „Gijsbert Karel in zijn rijpen leeftijd" 1; zijn door diepe 
bewondering gedragen getuigenis, Van Hogendorp ,,ts in de Novemberdagen 
van 1813 de ideale Hollander", oefende een uitnoodigende, een aansporende 
werking. Moge het gebruik van het woord „Hollander" om de beteekenis-
nuance, welke naar het kleinst mogelijke Nederlanderschap schijnt te wijzen, 
niet zonder bedenking blijven, de hulde, die in de rake uitspraak ligt, is er 
niet minder om; in Gijsbert Karel's energie en kloekheid klopt het rythme 
van het nieuwe Nederland. Dit is wel de hoofdbeteekenis van zijn leven: 1813 
was het moment, dat het lot van het Nederlandsche volk in zijn handen lag, 
dat hij de kunst bleek te verstaan het voor te gaan in stoere kracht op een 
der meest kritieke momenten van onze historie. Dit is geen geringe hulde. 
Zeker, het moment is kort in de lange baan van ons volksbestaan, maar is 
vruchtbaarheid tenslotte niet de werking van een schier ondeelbaar oogen-
blik? En al is het nieuwe Nederland niet geworden, zooals hij het gezien heeft 
— wij mogen wel zeggen gelukkig! — zijn beslissend optreden en de niet te 
miskennen grootschheid van zijn initiatief blijven recht hebben op de diepe 
dankbaarheid van geheel het Nederkndsche volk. 
Verdient na de talrijke gedetailleerde beschrijvingen der gebeurtenissen 
van 1813 het leven van den staatsman Gijsbert Karel van Hogendorp een 
breed-opgezette en uitvoerige studie? Zijn lotgevallen toch hebben het ge-
wild, dat voor het overgroote deel van zijn leven het staatkundig gebeuren 
een ietwat wazige achtergrond vormt. Telkens en telkens komen een wijl uit 
die achtergrond figuren naar voren om spoedig weer te verdwijnen en slechts 
zelden treedt het geheel uit de schemer naar het eerste plan, waar hij dan 
') Historie en Leven. Amsterdam, z.j. I—79 vlgg. 
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een der domineerende figuren is. Het antwoord ligt reeds in de waar-
deering van 1813. Doch ook in ander opzicht dient een volledige bevestiging 
te volgen. Elke generatie van menschen heeft haar eigen problemen, al zijn 
deze niet steeds van gelijke intensiteit. Gijsbert Karel leefde in een moeilijke 
tijd; hij behoort tot die generatie, welke bij het uitbreken van de groóte revo-
lutie de middenjaren van het leven was ingegaan en zich een houding 
tegenover haar moest bepalen. Het moet een belangwekkende studie zijn zich 
te verdiepen in Gijsbert Karel's levensprobleem, om na te speuren of hij de 
dooreentuimeling van denkbeelden, het uiterst ingewikkeld verschijnselen-
complex, dat Fransche Revolutie heet, in zijn geheel doorschouwd heeft, door 
welke tendenzen zijn waarnemingen geleid werden en hoe hij op de gebeur-
tenissen gereageerd heeft. Dubbel interessant wordt deze studie, omdat zijn 
opvoeding hem gebracht heeft in een ideeënsfeer, welke in menig opzicht 
verwant is met de gedachtenwereld, waaruit de revolutie is voortgekomen . . . 
Dan is er nog de machtige figuur van Napoleon, die aan Gijsbert Karel's 
biograaf een nieuwe opgave voorlegt. . . . 
Een en ander heft de studie der levensgeschiedenis van Van Hogendorp 
op een hooger plan; het cultuurhistorische dringt zich nadrukkelijker op dan 
bij vele biographieën van staatslieden het geval is. Volkomen juist is daarom 
een andere opmerking van Colenbrander1, dat Gijsbert Karel's ontwikkelings-
gang in zich zelf een geheel stuk vaderlandsche geschiedenis vertegenwoordigt 
en opheldert. 
Dit boek omvat slechts een gedeelte van dat leven en eindigt daar, waar een 
volledige biographie de breede volheid van het leven zou moeten ingaan. De 
buitengewoon groóte hoeveelheid materiaal, welke ter beschikking is van hem, 
die zich verdiepen wil in het levensgebeuren van een der eminentste figuren 
van onze staatkundige en cultureele geschiedenis, eischt niet slechts een soms 
zeer moeilijke keuze uit de bonte veelheid der gegevens, maar dwingt tevens 
tot een verdeeling van dat zoo zeldzaam werkzame leven, Ongetwijfeld ligt 
er iets willekeurigs in de begrenzing van de stof: een menschenleven als dat 
van Gijsbert Karel is een eenheid. Het gevolg is, dat in deze studie dikwijls 
lijnen getrokken moesten worden, zonder het eindpunt scherp te kunnen pre-
ciseeren, waarbij dan volstaan moest worden met een zeer vage aanduiding 
van een richting. Soms ook kreeg iets slechts een flauwe uitstippeling, dat 
bij een verder zich uitstrekkende studie een markanter streep zou gehad 
hebben. Dit zijn echter moeilijkheden, eigen aan elke verdeeling op historisch 
gebied; elke afscheiding daar geeft rafels, het is nauwelijks te ondervangen. 
l) Colenbrander. Gedenkstukken. I. (R. G. P.) 126. 
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Werd uitsluitend op uiterlijkheden gelet, rationeel zou het geweest zijn in 
Gijsbert Karel's leven drie perioden te onderscheiden: tot 1795, het jaar der 
ambteloosheid; tot 1813, het jaar van de groóte daad, en tenslotte het nieuwe 
rijk. Deze verdeeling zou echter zeer aanvechtbaar zijn. Men bedenke, dat 1795 
geen scheiding is in zijn staatkundige denkbeelden; met een bijna trage geleide-
lijkheid voltrekt zich in zijn gedachtenleven een proces, dat hem, uitgaande van 
de oude, versleten staatsbegrippen uit de oude, versleten Republiek, gebracht 
heeft in de ideeënsfeer, waarin zich de grondbeginselen van de „Schets 
eener Grondwet" konden ontwikkelen. Men leze er Colenbrander's scherp 
analyseerende studie op na . . . . Daarom behoort het tijdvak 1788—1795» 
het pensionarisschap van Rotterdam, tot het middengedeelte van zijn leven1. 
Zoo werd een logische afperking der eerste periode gevonden. 
Nog een ander element ter verdediging van de scheiding kan aangevoerd 
worden, (kolenbrander wijst er op, dat Van Hogendorp in het tijdvak van zijn 
ambteloosheid woorden heeft neergeschreven, die later een Groen zich niet 
geschaamd zou hebben: de christen-nationaal wordt in hem wakker. Zou in 
een studie over Groen een kritische behandeling van deze uitspraak niet geheel 
misplaatst zijn, hier worde de juistheid ervan erkend door een accentueering 
van de uitdrukking: „wordt.... wakker", in zooverre als er een geestelijke 
ommekeer bij Gijsbert Karel in aanvaard wordt. Inderdaad, er heeft zich in 
de jaren vóór 1795 een wijziging in zijn religieuze denkwijze voltrokken, die 
feitelijk hierop neerkomt, dat hij ontgroeit aan de deïstische vrijdenkerij van 
Biester's Aufklärungsdenkbeelden. Het aanvaarden van de functie van ouder-
ling bij de Waalsche gemeente te Rotterdam * moge voor velen een uiterlijk' 
heid zijn, voor den emstigen plichtsmensch, die Gijsbert Karel was, beschouwe 
men het als een symbool. Hij, die in zijn leerjaren gaarne deïstische termen als 
„L'Être Suprême" hanteerde, sprak in 1792 in een onuitgegeven opstel 
„Het kwaad" zeer duidelijk van ,,God den Heer" . . . . 
Tenslotte, Gijsbert Karel heeft zelf gegevens verschaft voor de begrenzing 
van de eerste periode van zijn leven; niet in zijn auto-biografische schetsen, 
die zijn droog-chronologisch, maar in een begeleidend woord, dat hij bij het sor-
teeren van zijn papieren neerschreef, als inleiding bij een verzameling docu-
menten; bedoeld wordt het stukje „Studien te Berlyn, te Leyden, enz."*, 
waar dat „enz" ietwat raadselachtig zou blijven, ab hij niet aan het slot tus-
schen zijn werkzaamheid in het Patriottenjaar en zijn Leidsche studie een 
vrij nauw verband gelegd had. 
Deze beperking van de stof geeft bovendien de gelegenheid de dominee-
I) Evenmin ie 1813 te aanvaarden als een scheidingsjaar; dit vah buiten het bestek van dit 
boek en blijve daarom onbesproken. *) Brieven en Gedenkschriften. III—47. *) Brieven 
en Gedenkschriften, I—204 vlg. 
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rende kwestie, de Revolutie, als een vitale eenheid te behandelen in het tweede 
tijdvak van zijn leven, terwijl de eerste periode daarop een inleiding kan zijn 
door de vraag aan de orde te stellen, hoe stond de jonge Gijsbert Karel 
van Hogendorp tegenover de democratische gedachte, welke beslist het stu-
wende element is in de Patriottenbeweging. Door Fruin 1 wordt opgemerkt, 
dat toen de jonge staatsman in 1787 beschuldigd werd van het koesteren van 
democratische denkbeelden, dit verwijt tot zijn eer niet geheel onverdiend 
was. Colenbrander 2 is van oordeel, dat Gijsbert Karel de gevaren der demo-
cratie onderkende. Zooals men ziet, de beide uitspraken der eminente his-
torici behandelen de vraag niet principieel; hun formuleering is uiterst 
voorzichtig. Een geheel andere blik op die kwestie wordt geworpen in 
de uitvoerige monographie van Mej. Joh. Naber over ,,Prinses Wilhel-
mina", waarin Gijsbert Karel's houding in het Patriottenjaar als van zelf 
ter sprake moest komen, zij het op het tweede plan. Als zij bij de behandeling 
van de gebeurtenissen van 1787 melding maakt van „het algemeen gekoesterde 
verlangen naar eene hervorming van het staatswezen, naar eene Grondwet 
zooals wij die thans bezitten", voegt zij er aan toe: ,,zooals van Hogendorp 
die toen reeds in groóte trekken had ontworpen" э. Deze uitspraak noopte 
onmiddellijk tot een opzettelijk nazien van het jaartal op het titelblad van 
Ъааг boek, om het woord „thans" inhoud te geven. Volgens deze voorstelling 
zou dus Gijsbert Karel in 1787 drager geweest zijn van denkbeelden, waarbij 
die van de mannen van het „Grondwettig Herstel", aanhangers van de door 
Joan Derk van der Capellen zoo fel-hartstochtelijk verdedigde beginselen, 
uiterst tam genoemd mogen worden. Het is niet moeilijk de oorsprong van 
deze meening op te sporen; even te voren verhaalt de schrijfster, dat Van 
Hogendorp in 1787 prinses Wilhelmina waarschuwde, ,,dat het oogenblik 
•was gekomen om het volk duurzaam aan zijnen stadhouder te verbinden, door 
het invloed toe te kennen op de keuze zijner regenten"4, terwijl bij deze 
passus verwezen wordt naar een mededeeling in Gijsbert Karel's „Journal 
pendant les troubles de 1787". Het is deze: „Je me souviens que j'insistais 
beaucoup en ce temps-là sur la nécessité de donner au peuple, pour le gagner, 
•de l'influence dans les nominations dé ses régents, ce qui ne pourrait jamais 
nuire au pouvoir d'un stadhouder vigilant et actif". Al schijnt het al dadelijk 
-riskant in een boek voor onze tijd het achttiende-eeuwsch getinte woord 
,,nominations" te vertalen door „keuze", toch is van klemmender kracht, dat 
•geen rekenschap gegeven wordt van de inhoud, welke in Gijsbert Karel's 
•denkbeelden verbonden was aan het woord „influence", en evenmin van 
1 ) Fruin. De Jongelingsjaren van G. K. van Hogendorp. Verspr. Geschr. V—344. s) His-
torie en Leven. I—84. ') Joh. Naber. Prinses Wilhelmina. Amsterdam 1908. 130. 
·*) t.a.p. 129. 
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het feit, dat de voorstelling, die in het Journal gegeven wordt van die 
„influence dans les nominations" geheel het merk draagt van een tactische 
concessie en geenszins wortelt in de leer van 's Volks Alvermogen, waarin 
de gedachtenwereld der democratische Patriotten een basis vond. 
Ofschoon niet nadrukkelijk genoemd, kan ook een andere verklaring van 
Gijsbert Karel van invloed geweest zijn, n.l. die door Fruin geciteerd wordt 
in een aanteekening op zijn opstel over Gijsbert Karel's jongelingsjaren: ,,Een 
groot gedeelte van de Natie verlangde naar een hervorming van ons staats-
gestel, naar zulk eene grondwet als wij nu hebben" 1. Hier ligt een treffende 
overeenkomst met de gesignaleerde uitspraak van de levensbeschrijfster van 
prinses Wilhelmina. Intusschen heeft ook Fruin een „vertaling" gegeven 
van het citaat van Van Hogendorp in een heel wat voorzichtiger redactie. Hij 
schrijft2: ,,De ontwerper van de Schets eener Grondwet was toen reeds de 
regeeringsbeginselen toegedaan, die hij later gehuldigd heeft". Deze uitspraak 
van Fruin geeft een scherper beeld van den Gijsbert Karel in het Patriotten-
jaar en kan met een zekere restrictie nog aanvaard worden. Men dient echter 
te bedenken, dat toen deze opstellen ontworpen werden, de groóte bronnen-
uitgave over Van Hogendorp's leven en werken nog bij lange niet voltooid 
was en dat daarom het gebruik van het woord „later" de meest kwestbare 
plek is in Fruin's voorstelling, terwijl het goed zou zijn van de samenstelling 
„regeeringsbeginselen" het eerste lid te cursiveeren. Om niet op de beschrij-
ving van Gijsbert Karel's denkbeelden in zijn leerjaren, zooals die in de 
volgende bladzijden gegeven zal worden, vooruit te loopen, moge hier volstaan 
worden met de opmerking, dat de geciteerde aanteekening van Van Hogen-
dorp over grondwet en vrijheid niet vrij gebleven is van een zekere idealisatie, 
welke uit de staatkundige gedachten en beginselen, die hij in de laatste periode 
van zijn leven verdedigde, gemakkelijk verklaarbaar is. Hetgeen om het 
menschelijke ervan volstrekt niet als kritiek bedoeld is 
De begrenzing van dit boek komt overeen met die van Fruin's studie, 
doch werd er niet door bepaald; de gegeven motiveering bewijst dat vol-
doende, terwijl de Leidsche historicus gebonden was aan het materiaal, dat 
de eerste deelen van de Brieven en Gedenkschriften hem boden. 
Gijsbert Karel's Leerjaren! Ligt er niet een onjuistheid in deze titel, wijl 
hij om de krachtige figuur van 1813 te worden een langere tijd behoefde 
dan het tijdvak van zijn leven, waarover dit boek wil handelen? Onder erken-
') Hierbij sluit aan een andere, bijna eendere aanteekening van G. K. uit 1830, welke afge-
drukt werd in de Brieven en Gedenkschriften: „Ik wenschte reeds in 1787 alles voor te 
bereiden tot een meerdere vrijheid, tot zulk eene grondwet als wij nu hebben" (II—254). 
a) Verspr. Geschr. V—345. 
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ning van het feit, dat voor den staatsman de leerjaren gewoonlijk langer duren 
dan voor welk ander kunstenaar ook, moge hier herinnerd worden aan het 
bovenstaande betoog, de Rotterdamsche tijd in te deelen bij de midden· 
periode van zijn leven. Is de term ,,voorbereiding" niet de juiste typeering 
voor het tijdperk, dat naar 1813 voert? 
Men kent de uiterlijke feiten van Gijsbert Karel's Leerjaren: zijn geboorte 
uit een oligarchengeslacht in het achttiende-eeuwsche Holland, zijn opvoeding 
in een Pruisisch militair internaat, zijn omgang met den paedagoog Biester 
in het klem-burgerlijke Berlijn, zijn functie in het leger van de stervende 
Republiek, een reis naar Noord-Amerika, zijn promotie tot meester in de 
rechten en dan ten laatste zijn prachtige activiteit in 1787. Daar is in die 
feitengang, waarvan de vriendschap met Biester, de reis naar de Nieuwe 
Wereld en zijn daden in 1787 de toppen zijn, al verscheidenheid genoeg om 
de ontwikkeling van den vroeg-rijpen jonkman in die leerjaren tot iets belang-
wekkende te maken. Voeg dan daarbij de buitengewone uitvoerigheid der 
berichten, welke ons gunnen een blik te werpen op die jaren, op de eigen-
aardigheden van zijn karakter, op de breede openheid van zijn belangstelling, 
dan ziet men in grove trekken de opgave van de studie van zijn Leerjaren. 
Van de bronnen, die de stoffen leverden voor deze studie, moet op de 
eerste plaats genoemd worden de groóte publicatie in zeven deelen, Brieven 
en Gedenkschriften van Gijsbert Karel van Hogendorp, welke arbeid be-
gonnen werd in 1866 door zijn zoon en voltooid in 1903 door zijn klein-
zoon, waarvan vooral de beide eerste deelen gebruikt werden 1. Men kent 
het eeresaluut, dat Fruin in 1867 bracht, toen de beide eerste deelen pas 
verschenen waren; de Leidsche historicus was in blijde geestdrift voor deze 
daad van ongewone burgerzin. Inderdaad, er was reden voor die vreugde, 
en alhoewel er sedert meer publicaties gedaan zijn uit particuliere archieven, 
heeft de gemotiveerdheid van Fruin's huidewoord nog niets aan kracht ver-
loren en blijft het vroege jaar van het initiatief, 1866, evenzeer der vermelding 
waard. 
Fruin heeft echter op de uitgave als zoodanig een vrij scherpe kritiek ge-
voerd. Eerstens zijn opmerking, dat het geen volledige publicatie was, doch 
een bloemlezing, waarbij de uitgever zich licht vergissen kon in de betrekke-
lijke waarde der bescheiden. Toegegeven de juistheid van deze opmerking, 
dient echter bedacht te worden, dat ze op elke bloemlezing van toepassing is, 
terwijl Gijsbert Karel's zoon moeilijk anders kon doen dan een keuze te geven, 
wijl het aantal schrifturen van Van Hogendorp's hand zoo ontzagwekkend 
groot is en de waarde ervan dikwijls zeer ongelijk . . . . Intusschen vond het 
') In het vervolg geciteerd als I, II, enz. 
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tweede deel een welkome aanvulling, behalve in deel IV, in de uitgave van 
het „Journal de G. K. van Hogendorp pendant les troubles de 1787" door 
Henri de Peyster in de ,,Bijdragen en Mededeelingen van het Historisch 
Genootschap" 1. Eveneens bood de publicatie van Gijsbert Karel's brieven 
aan Jefferson eenig belangwekkend materiaal '. 
Daarnaast heeft Fruin ernstige bezwaren geopperd tegen de eigenlijke 
techniek van de uitgave der beide eerste deelen. Inderdaad, zijn kritiek is 
volkomen juist, kan zelfs nog aangevuld worden. 
Wordt in deel I nog strak gehouden aan de opzet, Brieven en Gedenkr 
schriften van Gijsbert Karel te geven, ingeleid door korte biografische op-
stellen, deel II bedoelt tevens een schets te geven van de gebeurtenissen van 
1787, waardoor, omdat Gijsbert Karel als centrale figuur genomen werd, 
een scheef en verwrongen beeld ontstond van dat vreemde jaar van Patriotten 
en Pruisische grenadiers. Hoe onjuist de voorstelling is, zou alleen al kunnen 
blijken uit het feit, dat de figuur van Van de Spiegel b.v. zoo slecht belicht 
wordt, terwijl een controle van het register op het werk over de Patriottentijd * 
een bevestiging geeft in het gering aantal malen, dat Gijsbert Karel als actief 
persoon genoemd wordt. Deze diagnose is vooral van toepassing op docu-
menten, die, ofschoon niet uit zijn pen gevloeid, toch werden opgenomen en 
waarvan de waarde zeer uiteenloopend is; daardoor wordt dit deel iets romme-
lig en weinig overzichtelijk. Ook mag het onjuist genoemd worden, dat het 
geopend wordt met een opstel van Gijsbert Karel zelf: ,,La Hollande à la 
fin du XVIIIe siècle", door hem geschreven in 1811. Hoe belangwekkend 
dit op zich zelf ook wezen moge, voor de kennis van zijn denkbeelden in zijn 
leerjaren kan aan zijn visie van 1811 op de gebeurtenissen in de Patriottentijd 
geen hooger waarde toegekend worden dan een bijkomstigheid, een nabe-
trachting. In de volgende deelen vindt deze methode geen toepassing meer. 
Dan moet er op gewezen worden, hoe de uitgever om dezelfde redenen, 
die hem er toe brachten om Gijsbert Karel's „Journal" slechts gedeeltelijk te 
publiceeren — „raisons de convenance" — er toe gekomen is, alle feiten en 
mededeelingen, die op het vroolijke leventje van Gijsbert Karel's broeder 
Dirk te Koningsbergen betrekking hadden, weg te laten; zoo b.v. in de brieven 
van 3 Juli 1780*, van 21 Augustus 1780 5. Soms werd de tekst, hetzij met 
dit doel, hetzij bij vergissing, vervormd en onbegrijpelijk gemaakt; er duikt 
n.l. in de brieven een zekere O. op e, terwijl uit de handschriften zeer duidelijk 
*) Deel XXVII. Amsterdam 1906. In het vervolg geciteerd ab „Journal". *) Door Prof. 
Mr. C. van Vollenhoven in Rotterdamsch Jaarboekje 3e reeks, 4e Jaargang. Rotterdam 
1926. 1 vlgg. ') Colenbrander. De Patriottentijd. 's-Gravenhage 1897—1899. *) I—48. 
s) I—53· °) o·*· I—31; I—54· Vgl. Kossmann in Altpreussische Monatschrift XLI. 1904. 
94 vlgg. 
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blijkt, dat het zorgenkind van de familie, de Koningsbergensche zondaar be­
doeld is. Eveneens werden de gedeelten, welke betrekking hadden op het 
geval-Van Haren, geschrapt. 
Ook werd in de eerste twee deelen op vele plaatsen de door Gijsbert Karel 
gebezigde spelling ,,gemoderniseerd". Niet alleen in de Fransche, waar, om iets 
te noemen, overal de uitgang -ois veranderd werd in -ais, terwijl de schrijver 
pas na zijn terugkeer uit Duitschland regelmatig -ois ging gebruiken, maar 
ook inde Nederlandsche teksten. Als hij b.v. in 1784 over prinses Wilhelmina 
schrijft, dat ,,zij kleeft aan vooroordeelen, ingezogen aan een despotiek Hof", 
zooals het in de uitgave luidt1, terwijl hij geschreven had, dat „zij kleefd aan 
vooroordeelen ingezuigd aan een despotiek hof", dan behoeft het geen 
betoog, dat dat hulpelooze ,,ingezuigd" een treffend staaltje geeft van zijn 
worsteling met de eigen taal, welke hij door zijn langdurig verblijf in Duitsch­
land vrijwel vergeten was. Dat dit aan den uitgever niet ontgaan was, blijkt 
wel uit het opnemen van een brief van Gijsbert Karel aan zijn moeder van 
27 Maart 1781 2 en een aan zijn zuster Antje, eveneens uit 1781 8, in de oor­
spronkelijke vorm, hetgeen een schadeloosstelling zou kunnen zijn, maar dat 
toch geen kijk geeft op Gijsberts Karel's ontwikkeling in dezen. 
De keuze van dit voorbeeld is geheel willekeurig en het zou uiterst ge­
makkelijk zijn het aantal nog uit te breiden. Een merkwaardig staaltje van de 
wijze, waarop de tekst behandeld werd, levert blz. 108 van deel I; daar staat 
afgedrukt een zeer klein fragment van een brief van 22 Mei 1781; in werkelijk­
heid is slechts voor de eerste alinea de datum juist; wat er op volgt, schreef 
Gijsbert Karel in een brief van 29 Mei 1781. Aangezien echter door de kloeke 
daad van Mr. Frederik van Hogendorp, Gijsbert Karel's zoon, de brieven, 
zooals hij ze liet afdrukken, schier als nationaal bezit zijn te beschouwen, 
werd overal in dit boek, waar citaat noodig was uit de gepubliceerde beschei­
den, de daarin gevolgde spelling overgenomen. 
Ofschoon in Van Hogendorp's „Bijdragen tot de Huishouding van Staat 
in het Koningrijk der Nederlanden" wel verspreid jeugdherinneringen voor­
komen, werden deze niet als materiaal aangewend. De werkwijze bij de samen­
stelling van dit boek bracht mede, dat de voorkeur gegeven moest worden 
aan uitlatingen, mededeelingen enz. van Gijsbert Karel uit het behandelde 
tijdvak zelf boven herinneringen in later tijd opgeschreven. 
Maar naast de gedrukte bescheiden waren het vooral de onuitgegeven 
papieren van Gijsbert Karel, die stoffen leverden voor dit werk. Het Algemeen 
Rijksarchief te 's Gravenhage is in het bezit van de nagelaten documenten 
*) 1—422. •) I—92. «) Ι— 2ÏO. 
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van den man van 1813; ook van verschillende zijner verwanten en nakome-
lingen worden er de papieren bewaard. De fraaie edelmoedigheid, waarmede 
in 1866 de publicatie der Brieven en Gedenkschriften begonnen werd en later 
de niet-gedrukte ter beschikking gesteld werden van studeerenden, wordt nog 
overtroffen door het prachtige gebaar, waarmede Gijsbert Karel's kleinzoon 
in 1913 — de keuze van het jaar was een zeer fijne attentie — mede namens 
de andere kleinzoons de verzameling papieren aan het Rijk ten geschenke 
aanbood; een schenking, die enkele jaren later nog uitgebreid werd. Het is 
een ongemeen rijke verzameling, oorspronkelijk verdeeld over 140 portefeuil-
les, maar die sedert de opname in het Algemeen Rijksarchief gebracht werd 
in 203 rijk voorziene portefeuilles1; dit geschiedde onder de bekwame leiding 
van Mr. J. A. G. Verspijck Mijnssen, die tevens de auteur is van de buiten-
gewoon goed verzorgde inventaris, als Bijlage XII opgenomen in de Ver-
slagen omtrent 's Rijks Oude Archieven, 1913. 
Ook konden enkele gegevens ontleend worden aan een Dagboek van Gijs-
bert Karel uit 1779 en 1780, dat bij de groóte schenkingen in familiebezit 
gebleven was en dat met die breede bereidwilligheid, welke traditie is in de 
familie Van Hogendorp, op eerste aanvrage ter beschikking gesteld werd ' 
door F. graaf van Hogendorp te Rijsenburg, aan wien daarvoor een woord 
van diepe dank verschuldigd is. 
Het ontstaan van deze prachtige verzameling ligt voor een groot deel in 
het feit, dat Gijsbert Karel als kind van nog geen twaalf jaar naar het buiten-
land gebracht, de brieven van zijn moeder als een kostelijk bezit bewaarde 
om door lezing en herlezing de warmte van het huiselijk leven zoo mogelijk 
te genieten. Ditzelfde mag gezegd worden van de moeder, voor wie de brieven 
van haar kinderen in den vreemde een troost waren in de bittere eenzaamheid 
van haar gebroken gezin. Dan is er nog Gijsbert Karel's Dagboek, dat echter 
niet geregeld is bijgehouden. Ofschoon er uit zijn kadettentijd wel aanteeke-
ningen bewaard zijn, die Dagboekfragmenten genoemd mogen worden3, 
is toch vooral onder Biester's invloed het opschrijven van de ervaringen meer 
systematisch geworden, iets wat geheel in de lijn ligt van het toenmalige 
beschavingsleven in Duitschland, zelfs een mode-verschijnsel genoemd mag 
worden. Geweldig groot is het aantal autobiographieën, dat er uit die tijd 
bewaard is * en waarvan de grondslag steeds dezelfde is, de brandende inter-
1) Waar op de volgende bladzijden verwezen moet worden naar de niet-gedrukte bescheiden, 
geschiedt dit met de letters R. Α., gevolgd door het inventarisnummer. Bij de citaten daaruit 
werden de regels van het Historisch Genootschap in acht genomen. *) Bij verwijzingen 
aangeduid als Ms. Η. ·) R.A. 50 (1—a). *) Vgl. Fröhlich. Johann Jakob Moser in seinem 
Verhältnis zum Rationalismus und Pietismus. Wien 1925. 135; Marholz. Deutsche Selbst-
bekenntnisse. Ein Beitrag zur Geschichte der Selbstbiographie von der Mystiek bis zum 
Pietismus. 1919. 
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esse van de Aufklärung voor het individu, voor wie elke uiting, elke daad 
even belangrijk was. Tot zijn dood toe is Gijsbert Karel de in zijn jeugd opge-
nomen gewoonte getrouw gebleven, al zijn er verschillende hiaten in zijn 
aanteekeningen. 
Verder gaat het ontstaan van de verzameling terug op het initiatief van 
mevrouw van Hogendorp-van Haren, de moeder van Gijsbert Karel. Wel 
bestond er toen reeds een familie-verzameling van oudere datum, doch deze 
werd door Gijsbert Karel niet van bijzondere waarde geacht1. In een niet 
gedateerd schrijven aan zijn moeder uit 1784— dat naar inhoud veilig ge-
bracht mag worden tot October van dat jaar — vertelt hij, dat hij een voor-
keur heeft voor het papier, waarop de onderhavige brief werd neergeschreven; 
het was zachter en sterker dan het gebruikelijke; ,,et attendu", zoo vervolgt 
hij 2, „votre dessein de faire passer mes lettres à la postérité, il doit vous 
convenir aussi bien qu'à moi". Het nageslacht moge haar dankbaar gedenken 
om haar initiatief; wij zijn daardoor in staat te beschikken over zeldzaam veel 
gegevens omtrent het leven van den mein van 1813, die haar zoon was . . . . 
Het archief-Van Hogendorp is van belangrijke beteekenis. Men vindt hier 
verzameld naast allerlei intieme mededeelingen het dagelijksch leven be-
treffende, veel van het weten en streven van Gijsbert Karel's tijd, vastgelegd 
in aanteekeningen en opstellen, kritisch soms, verzamelend dikwijls. Doch 
het is niet de encyclopedische wijsheid der verstrooide veelheid, waar met 
angstige nauwgezetheid bijeengebracht wordt, al wat beteekenis zou kunnen 
hebben voor den een of ander, en waar onder het motto ,,Elck wat wils" de 
synthese van de cultuur spoorloos verdwijnt. Natuurlijk bewaart de bonte 
verscheidenheid van Gijsbert Karel's aanteekeningen veel dat naar onze 
opvattingen primitief is; zijn oordeelen zijn dikwijls dilettantisch en „schnell-
fertig" en mogen nauwelijks aanspraak maken op de naam wetenschappelijk, 
doch dit alles doet weinig ter zake: de intensiteit der interesse is er niet minder 
om en, hoe de waarde ook moge zijn, er ligt in ieder geval in zijn notities de 
bijna universeele belangstelling gekristalliseerd van een begaafd en nadenkend 
mensch 
Wat de literatuur betreft, daarover enkele woorden: over Gijsbert Karel 
werd veel geschreven en toch betrekkelijk weinig; het is bijna alles fragmen-
tarisch. Een volledige biographie ontbreekt3; echter zijn wij in staat, dank zij 
het aansluiten van de bovengenoemde degelijke opstellen van Fruin en Colen-
brander, een overzichtelijk beeld te vormen van dat zeldzaam arbeidzame 
leven. Er is tusschen beide opstellen echter een eigenaardig verschil in 
>) Ш—28. ·) R.A. 12. *) Colenbrander. Gedenkstukken. I. (R. G. P.) 126 nt. 1. 
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opzet; blijft Colenbrander's studie meer bepaald gericht op den persoon van 
Gijsbert Karel zelf, Fruin's doel was feitelijk binnen het kader van Van 
Hogendorp's jongelingsjaren een beknopte beschrijving te geven van de 
Patriottentijd. Trouwens Fruin paste gaarne een dergelijke methode toe. 
Naast deze beide sterke studies, waaraan dit werk zeer veel te danken heeft, 
staat nog het boek van Van Rees 1 over de economische denkbeelden van 
Van Hogendorp, dat voor Gijsbert Karel's Leerjaren zonder beteekenis 
is en daarenboven, én om het niet ter beschikking hebben van de volledige 
bronnen of om het niet voldoende exploreeren van het aanwezige materiaal *, 
én om de strekking 31 veilig als verouderd mag worden beschouwd. 
Niet onvermeld mag blijven de zeer breed opgezette studie van Byvanck, 
„Hogendorp en Yorck"4, die onvoltooid is gebleven en afbreekt bij 1781. 
De bedoeling van den auteur, het schrijven van een groóte geestelijke geschie-
denis dier tijden, maakt dat dikwijls de figuur van Gijsbert Karel een bijkom-
stigheid wordt, en als de schrijver zijn werk had kunnen voltooien neen, 
de omvang zou moeilijk geraden kunnen worden. Bovendien, de kleine hoofd-
stukjes, waarin het opstel verdeeld is, verschenen oorspronkelijk als feuilleton 
in de Nieuwe Courant (1911—1914) en werden na het overlijden van den 
schrijver ongewijzigd herdrukt. Het ontbreken van bijna alle indicaties ter 
verantwoording, al moge dit misschien toegeschreven worden aan het feit, 
dat Byvanck's arbeid niet voltooid werd, wijst duidelijk op de bestemming 
van het werk, waarvan het novellistisch karakter beslist kenmerkend is. 
Voor het overige is een literatuuropgave niet noodig; door het onderwerp, 
dat hier behandeld werd en waarbij allerlei verhoudingen ter sprake komen, 
was het noodzakelijk de literatuurvermelding in de noten op te nemen. Daar-
enboven, het aantal opstellen en schetsen over Gijsbert Karel, dat verspreid 
ligt in vele tijdschriften, periodieken en gelegenheidsuitgaven, is groot; er is 
er echter bijna geen, dat zich uitstrekt over het geheele leven, terwijl de waarde 
x) Mr. O. van Rees. Verhandeling over de verdiensten van Gijsbert Karel van Hogendorp 
als staathuishoudkundige ten aanzien van Nederland. Utrecht 1854. 
*) Zoo weet Van Rees niet of Van Hogendorp Adam Smith kende (66). Had hij even Gijsoert 
Karel's dissertatie geraadpleegd, dan zou hij bemerkt hebben, dat er niet alleen naar Adam 
Smith verwezen wordt, maar dat deze auteur ook in de noten geciteerd wordt. 
*) Sneller. Economische en sociale denkbeelden inNederland in den aanvang der negentiende 
eeuw (1814—1830). Haarlem z.j. (1922). 
*) W. G. C. Byvanck. Vaderlandsche Figuren op den overgang der achttiende Eeuw.'s-Gra-
venhage 1927. Aangezien deze studie voor een deel op dezelfde bronnen berust, zal men veel 
punten van overeenkomst bemerken met de eerste hoofdstukken van ons werk. Echter 
ook menig verschil. Met deze algemeene aanwijzing moge worden volstaan, omdat voor 
dit boek hetzelfde materiaal zelfstandig bestudeerd moest worden. Een opmerking, die ook 
geldt voor Fruin's opstellen. 
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ervan zeer uiteenloopend is, wijl de inhoud dikwijls is afgestemd op een 
schetterende bewondering voor de daden van 1813 of voor de beginselen en 
denkbeelden, door Gijsbert Karel in de laatste periode van zijn leven zoo 
talentvol verdedigd. Ook zijn vele van die bijdragen afhankelijk van Fruin's 
studie. Men zal goed doen met zich te oriënteeren aan de hand van de drie 
deelen van het Repertorium. 
Mogen deze woorden een voldoende inleiding zijn voor deze studie, die 
een tijdvak omvat, dat van groóte beteekenis is voor zijn verdere ontwikkeling, 
en die zelf een inleiding wil zijn en een bijdrage tot een volledige biographie 
van Gt/sbert Karel van Hogendorp. 
EERSTE HOOFDSTUK. 
Ofschoon onze genealogen zich veel moeite getroost hebben om gegevens 
te verzamelen betreffende de afkomst der Van Hogendorpen1, is men er niet 
in geslaagd de afstamming van het geslacht met zekerheid verder terug te 
voeren dan tot den militair Gysbert van Hogendorp, in 1625 kapitein in 
Zweedsche dienst. Deze heeft zich een zekere bekendheid verworven als 
treurspeldichtera en overleed in 1639 te's-Gravenhage. Sedert het begin 
van de zeventiende eeuw komen er geregeld Van Hogendorpen voor in de 
annalen van de stad Rotterdam s , maar niet altijd kon de verhouding van die 
personen tot de familie duidelijk gemaakt worden. Dit is zoo het geval met 
Mr. Daniël van Hogendorp *, die van 1635 tot zijn dood in 1673 als lid van 
de vroedschap en in verschillende andere functies vermeld wordt. Zeker wel 
tot de familie behoort een Mr. Willem van Hogendorp* ( t 1733)1 die in 1687 
vermeld wordt in de Schepenlijsten. Nadien treft men in de Rotterdamsche 
stedelijke ambten voortdurend leden van het geslacht aan; zoo werd in 1748 
door stadhouder Willem IV, tengevolge van de gebeurtenissen in het jaar 
daarvóór, een Mr. Diederik van Hogendorp uit de regeering gezet, om sedert 
ambteloos te blijven. Deze is dan de grootvader van Gijsbert Karel. 
Uit het feit, dat deze Van Hogendorp afgezet werd, of beter nog, dat hij in 
1737 zijn intrede in de vroedschap had kunnen doen, mag veilig worden 
besloten, dat hij in geen geval als partijganger van Oranje bekend stond. 
Toch heeft de familie ook niet tot de felle staatsgezinden behoord fi. Intusschen 
bleek dit gedwongen ontslag in 1748 geen beletsel voor zijn zoon, Mr. Willem 
') Beelaerts van Blokland. De afstamming van het geslacht Van Hogendorp. Maandblad,,De 
Nederlandsche Leeuw" XXXIII. 1925.129 vlgg. „Nederland'sAdelsboek", Jaarg. 1905. 1909. 
1914 en vooral 1920. Scheffer en Obreen. Het geslacht Van Hogendorp van de 14e Eeuw 
tot op Heden. Rotterdam 1867. Verschillende artikelen in „De Navorscher", o.a. Jaarg. 
1865, 1867, 1870, 1871, 1904. Verder de aanteekeningen op F. Λ. van Hall. Redevoering 
ter gedachtenis van Gysbert Karel, graaf van Hogendorp. 's-Gravenhage 1864. 
*) TeWinkel.Ontwikkelingsgang der Nederlandsche Letterkunde. I1—362; I1—465; V—70. 
' ) Vgl.Unger.De Regeering van Rotterdam. Rotterdam 1892. Bijlsma in Rotterdamsch Jaar­
boekje ге Reeb. Jaarg. II. «) Vgl. Nieuw Nederl. Biogr. Wdbk. II—586. ») Van Sandick. 
„De Navorscher", Jaarg. 1902, 233. 
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van Hogendorp, om in 1762 lid te worden van de Rotterdamsche vroedschap. 
Er is opgemerkt1, dat dit de gematigdheid aantoont van de erfstadhouderlijke 
regeering; zeker, maar het wijst er tevens op, dat de Heeren regenten tijdens 
Brunswijks voogdij met bedaarde zekerheid en niet onbelangrijke resultaten 
bezig waren hun heerschappij, die in 1747 zoo ernstig bedreigd was geworden, 
deugdelijk te restaureeren. Een paar jaar vóór het optreden van dezen Mr. 
Willem van Hogendorp als vroedschap was hij in het huwelijk getreden met 
Carolina Wilhelmina van Haren, uit welk huwelijk Gijsbert Karel geboren 
zou worden. 
Men kent de barre omstandigheden, waaronder dit huwelijk voltrokken 
werd. In de bruidsdagen van Carolina Wilhelmina verklaarde haar vader, 
Ormo Zwier van Haren, schriftelijk, dat hij zich schuldig gemaakt had aan 
het tentamen criminis incestus tegenover twee van zijn dochters, Carolina 
Wilhelmina en de zestienjarige Marianne Elisabeth. Zooals bekend is, heeft 
de achttiende eeuw, die allesbehalve afkeerig was van onsmakelijke onkiesch-
heden, voor het geval-Van Haren een behoorlijke hoeveelheid belangstelling 
getoond, zooals ook in de negentiende er aandacht aan besteed werd. Ondanks 
allé studie, blijft de kwestie troebel en mysterieus; de ware toedracht staat 
nog lang niet vast2. Zal wel ooit de schuld van Onno Zwier geheel bewezen 
worden of zijn onschuld overtuigend aangetoond? Trouwens in dat laatste 
geval zou de kwestie toch illustratief blijven voor het zedelijk leven in de 
aristocratische milieu's van de achttiende eeuw. 
De bruidegom, Mr. Willem van Hogendorp ', was, toen hij zich in 1759 
met Carolina Wilhelmina verloofde, pas terug van een buitenlandsche reis, 
die na een buitengewoon vroolijk studentenleventje te Leiden zijn opvoeding 
had moeten voltooien * en die bestaan had in een dolle roes van vermaken, 
een lichtzinnig geld verspillen in spel en avonturen te Spa, Brussel en Aken; 
het slot van de reis was geweest een oponthoud te Parijs. Daar maakte de 
vlotte Hollander, wien het toch niet aan een zekere, zij het ietwat dilettantische 
interesse voor de dingen des geestes ontbrak, kennis met Diderot en andere 
mannen, die daar toen in het centrum der modieuze belangstelling stonden. 
Hij ontmoette er ook de ,,Baron de Holbach" б; er is alle reden om aan den 
auteur van de vermaarde atheïstenbijbel „Système de la Nature" te denken. 
Werd door deze connecties Willem van Hogendorp aanhanger van het sterk 
») Fruin. Versp. Geschr. V—245. ») Prinsen in Nieuw Nederl. Biogr. Wdbk. VIII—$84. 
') Voor de vlugge schets, die in de volgende regels gegeven wordt van dezen Mr. Willem van 
Hogendorp, werd uitsluitend gebruik gemaakt van gegevens aan de archiefbescheiden ont· 
leend. Wat er in de bekende Deducties te lezen staat, is wegens het doel dezer geschriften 
allesbehalve betrouwbaar. ') R. A. 8. 31 Oct. 1775. *) R. Α. ι. 19 Juli 1773; R. Λ.6. 
Willem v. Hogendorp aan Diderot; afschrift z.d. 
15 
in de mode zijnde déisme? Het is natuurlijk niet onmogelijk, maar het moet 
den jongen vertegenwoordiger van het Hollandsche regentendom niet onaan-
genaam geweest zijn het oud-hollandsche libertinisme te voorzien van een 
sierlijk en gewild etiket. Onder zijn nagelaten papieren bevindt zich, behalve 
een niet buitengewoon belangrijke briefwisseling met Diderot1, een docu-
ment: ,,La Foi d'un Déiste", geschreven met zijn hand en waarin, tot ont-
zetting van zijn moeder, Gijsbert Karel later eens te studeeren zat2. Zeer 
diepgaand is het stuk niet, maar al kan de oorspronkelijkheid er moeilijk van 
aangetoond worden, het bewijst toch de belangstelling van Willem van Hogen-
dorp voor het deïsme. 
Toen hij drie en twintig jaar oud was, mocht het doel van de reis bereikt 
en zijn opvoeding voltooid worden geacht, en dus keerde Willem van Hogen-
dorp terug naar Rotterdam, terwijl hij in het buitenland een schuldbekentenis 
achterliet van zesduizend gulden, te voldoen na de dood van zijn vader. 
Kort na zijn terugkeer maakte hij kennis met Carolina Wilhelmina van Haren, 
hetgeen tot een verloving leidde 3, ofschoon de moeder van het meisje, die 
wist, dat de Van Hogendorpen om hun trotsche hooghartigheid niet bemind 
waren en aan wie het karakter van den regentenzoon niet sympathiek was, 
bezwaren gemaakt had *. Weldra liet de verhouding tusschen Willem van 
Hogendorp en zijn aanstaanden schoonvader veel te wenschen over en werd 
eindelijk zeer gespannen. Onder deze omstandigheden gebeurde het ver-
schrikkelijke. 
Het huwelijk ging — het is onnoodig te vermelden hoe — tenslotte toch 
door en werd op 23 Februari 1760 voltrokken. Voor Carolina Wilhelmina 
beteekende het een bijna volledige breuk met haar familie. Nooit heeft zij haar 
ouders nog teruggezien; slechts twee van haar zusters bleven betrekkingen 
met haar onderhouden. Wel werd zij in de familie Van Hogendorp zeer 
hartelijk ontvangen, wat eenigermate een troost kon zijn in het verdriet om 
de scheiding, te wreeder om de ontstellende aanleiding, dat haar steeds ge-
kweld heeft. Latere pogingen tot verzoening leidden niet tot het gewenschte 
resultaat en zoowel bij de geboorte van haar eerste kindje, als bij de dood 
van haar vader en van haar man, bleef zij voor de familie Van Haren als een 
vreemde. 
Zij was nog jong, geboren 23 April 1741 5 als derde dochter van Onno 
Zwier van Haren en Adelaide van Huls; nog geen twintig jaar dus op haar 
huwelijksdag. Haar opvoeding was niet bijzonder zorgvuldig geweest, ten-
minste wat de geestelijke vorming aangaat. Onno Zwier schijnt er al heel 
l ) R.A. 6. «) R. A. 81-C. 30 Mei 1783. ·) R. A. 81-C. Jan. 1783. «) R. A. 81-c. 8 Maart 
1783. *) R. Λ, 12. De opgave is van G. K. 
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vreemde denkbeelden op na te hebben gehouden wat leermethode aangaat; 
op zekere dag kreeg hij een bevlieging om een van zijn kinderen Engelsch te 
leeren en onder het motto, men moet met het moeilijkste beginnen, werd al 
dadelijk Pope ter hand genomen, zooals voor het Italiaansch de keuze viel 
op Tasso 1. Dat zij vlot Fransche woorden wist te gebruiken, is voor haar 
tijd en voor haar stand niets bijzonders. Het is echter het kleurlooze Fransch, 
zooals toen door de aristocratie gebezigd werd, terwijl het feit, dat zij met 
de spelling op zeer gespannen voet stond, getuigt, dat zij het bijna 
uitsluitend geleerd zal hebben door het gebruik in het familie- en 
gezelschapsleven. Het is haar een eer en schoone verdienste, dat zij zich later 
dapper ingespannen heeft om door lectuur het tekort in haar ontwikkeling 
aan te vullen; in dezen is ongetwijfeld een sterke invloed uitgeoefend door 
haar vriendin de bekende prinses Gallitzin, echtgenoote van den Russischen 
gezant bij de Staten-Generaal. Zeker, dat grijpen naar lectuur was voor een 
niet gering deel een strijd tegen de verlatenheid, waarin zij gedompeld werd, 
toen de financieele ondergang van haar man haar gezinsleven had vernietigd, 
maar tegelijkertijd was het ook een streven — misschien min of meer onbe­
wust — om de geestelijke groei van haar kinderen te kunnen volgen. Zoo kon 
zij later de vertrouwde vriendin worden van haar Gijsbert Karel, aan wie 
deze al de bevindingen van zijn studie en de resultaten van zijn overpein­
zingen kon mededeelen. Een bijzonder gelukkige omstandigheid hierbij was, 
dat zij door haar huwelijk op zoo jeugdige leeftijd maar betrekkelijk weinig 
in jaren verschilde van haar oudste kinderen, zij was pas een en twintig, toen 
haar Gijsbert Karel geboren werd en deze was haar tweede kind. 
Het jonge paar vestigde zich te Rotterdam, maar bracht jaarlijks de zomer­
maanden door op Heenvliet, het buitengoed van de familie 2 . Daar werd ook 
op 3 October 1761 het oudste kindje geboren, Dirk, voor de jeugdige moeder 
een oogenblik van intens geluk s . 
Gijsbert Karel's geboorte op Woensdag 27 October 1762 * was voor 
Carolina Wilhelmina uitermate smartelijk5; ligt hier misschien voor een 
gedeelte de verklaring van het feit, dat zij van al haar kinderen 
hem het meest bemind heeft e? Zij herinnerde zich deze bijzonderheid 
*) R. A. 81-b. 18 Jan. 1781. *) Dirk van Hogendorp. Mémoires (1761—1783) publiés par 
son petit-fils D. С. A. van Hogendorp. 's-Gravenhage 1887. 2. ') R. A. 81-a. 22 Oct. 1780; 
R.A. 8i-d. 3 Oct. 1783. *) Nieuw Nederl. Biogr. Wdbk.II—587. Dat daar als geboortejaar 
opgegeven staat 1771, is natuurlijk een drukfout, welke ook voorkomt in de Christelijke 
Encyclopedie i. v. *) R.A. 81-c. 27 Oct. 1782. ') De mededeeling van prinses Wilhelnüna, 
dat de moeder tenslotte toch de voorkeur gaf aan Dirk (Sillem. Dirk van Hogendorp. Amster-
dam 1909. 9. 372), is al zeer onaannemelijk. 
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van zijn geboorte op zijn twintigste verjaardag en wist toen ook nog, 
dat zij tijdens haar zwangerschap een sterke voorliefde had voor 
staatkundige dingen. Het kind, dat genoemd werd naar een oom van zijn 
vader, Gijsbert Karel, Burgemeester van Wageningen en Gedeputeerde ter 
Staten-Generaal, werd op Zondag 31 October 1762 gedoopt in de Gerefor­
meerde Kerk 1. Na Gijsbert Karel werden uit het huwelijk van zijn ouders 
nog vier kinderen geboren, Willem, Antje, Truitje en Frits, zooals zij in het 
huisgezin genoemd werden 2. 
In 1768 maakte Willem van Hogendorp promotie; hij werd lid van Gecom­
mitteerde Raden van Holland. Dit leidde er toe, dat het gezin in Mei 1769 
zich metterwoon ging vestigen in Den Haag, al bleef de vader vele van zijn 
Rotterdamsche functies behouden. Een aanzienlijke woning werd betrokken 
aan het Noordeinde; daar heerschte de fijngeslepen weelde van het achttiende-
eeuwsche aristocratendom. De parelende luxe was voor Willem van 
Hogendorp een levensbehoefte; hij had haar „sucé avec le lait", zooals zijn 
vrouw het noemde 3. Een verblijf in buitenlandsche weeldeplaatsen had die 
zucht nog versterkt; conversatie met „Ie monde" was zijn grootste genoegen. 
Het prinselijk 's-Gravenhage zond gaame zijn uitgaande wereld naar de 
salons der Van Hogendorpen 4. Alle vreemdelingen van aanzien, hetzij om 
hun hooge geboorte, hetzij om hun plaats in het geestelijk leven, waren in 
het weelderige patriciërshuis hartelijk welkom. Tot de meest geziene en ge-
liefde bezoekers behoorden de Russische gezant bij de Staten-Generaal, prins 
Gallitzin, en vooral zijn echtgenoote, prinses Gallitzin, die de trouwe en 
intieme vriendin werd van mevrouw van Hogendorp. Het was nog vóór de 
bekende vriendschap tusschen de prinses en François Hemsterhuis en haar 
terugtocht naar „Niethuys". Zoo intiem en hartelijk werd de omgang van 
beide vrouwen, dat Carolina Wilhelmina later tot de uitverkorenen behoorde, 
aan wie de prinses in haar eenzaamheid een bezoek toestond. Echte vrouw, 
kon de prinses lief moederen over de kinderen. „L'heureux terns", kon Gijsbert 
Karel haar later naar waarheid herinneren 5, „où vous daignâtes vous nommer 
ma seconde mère"; door de hoofsche vormelijkheid van zijn woorden straalt 
nog een levende herinnering aan haar hartelijkheid. 
Was er bezoek in de salons, dan wilde de moeder steeds de oudere kinderen 
bij zich hebben, om ze te gewennen aan die manieren, „ce qu'on nomme 
*) Scheffer en Obreen. t.a.p. 38. nt. 1. 2) In het bovenvermelde werkje van Scheffer en 
Obreen wordt gesproken (32) van Pieter Aemilianus; dit moet een persoonsverwisseling 
zijn; zie „De Navorscher" 1902. 241. De eigenlijke naam van den in de tekst genoemden 
Frits is Frederik Aemilius. R. A. 13. Bijlage bij brief van 4 April 1787. э) R.A. 8i-b. z.d. 
Vgl. Sillem. t.a.p. 7 vlg. *) Mém. Dirk. 2 nt. 1. 5) R. A. 10. G. K. a. prinses Gallitzin. 
15 Aug. 1777; afschrift. 
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la connoissance du monde" 1. De uitdrukking is van haar zoon Dirk; er ligt 
een licht sarcasme in, dat niet geheel onverdiend is. Toch, een betrekkelijke 
eenvoud, ten opzichte van de kinderen althans, schijnt in die sfeer van weeke 
weelde bewaard te zijn door de dochter van den Frieschen landedelman, 
wiens werken, al ontstonden die eerst na de groóte breuk in zijn leven, toch 
wel getuigen, dat hij de voosheid van zijn eeuw begrepen heeft. ,,Rappelez-
vous", schreef zij later aan haar jongens 2, „combien je vous habillois simple-
ment dans un terns, où la fortune me permettoit de vous galonner comme 
d'autres petits messieurs de votre âge". 
In dit milieu groeidehet kind GijsbertKarel op, te zamenmet zijn ouder broer-
tje Dirk; ze verschilden maar één jaar in leeftijd, hadden dezelfde leermeesters, 
al ontvingen ze het meeste onderwijs van hun ouders, van hun vader, maar 
vooral van hun moeder,,,notre excellente mère", zooals Dirk haar later dank-
baar gedenkt. Ook dezelfde genoegens en natuurlijk ook samen ondeugend 
en samen gestraft. Een interessante bijzonderheid is dat de twee ook ingeënt 
werden; ,,toen iets nieuws", herinnert Gijsbert Karel zich later3, ,,en nog 
met warme vertrekken en vermijding van de lucht". Het toepassen van de 
als zeer gevaarlijk beschouwde bewerking bewijst, dat de ouders goed met 
hun tijd medegingen. Het zal wel het initiatief van den vader geweest zijn, 
want hij toont zich later een ijverig voorstander van de inenting en maakte 
er in Indie sterk propaganda voor; enkele zijner werken toonen dit aan *. 
Gijsbert Karel was in zijn prille jeugd een mooi kind s; de omgeving, de 
gasten vooral, merkten gaarne de lieftalligheid van het knaapje op: begrijpelijk 
dat de moeder gaarne pronkte met haar jongen en vooral de vader was 
trotsch op zijn Charles, zijn bijzondere lieveling. Charles, Karel, werd hij in 
het huisgezin genoemd, maar het zijn niet die namen, die klank hebben in de 
historie van ons volk, dat slechts Gijsbert Karel van Hogendorp kent, bij 
familienaam en voornaam beide, zooals Van der Palm reeds opmerktee. 
Tenger was het kind en fijn van lichaamsbouw; het bekende portret van den 
staatsman op de middaghoogte van zijn leven 7 doet gemakkelijk het fijn-
gesneden kinderkopje voor de geest halen. Doch in dat kleine, broze 
lichaampje woonde al de sterke wil van den lateren man, maar nog volkomen 
1) Mém.Dirk.z.nt. i. Vgl. Sillem. t.a.p. 7. ') R. A. 80. 1775. geen nadere dateering. s) I—4. 
*) „Redevoering der inenting tot de ingezetenen te Batavia" en „Sophonisba of de gelukkige 
moeder door de inenting van hare dochters, ter lezing voorgesteld aan de moeders te Batavia". 
Batavia 1773 en Rotterdam 1789. ·) R. A. 50. 25 April 1781 (II—a). ') I. Inleiding, vi. 
')Een zeer fraaie reproductie vindt men o.a. tegenover de titelpagina van het genoemde werkje 
van Scheffer en Obreen. Opzettelijk wordt dit portret genoemd, omdat G. K.'s kinderen dit 
als de eenige goed-gelijkende afbeelding beschouwden. Vgl. Doedes. Portretten van G. K. 
van Hogendorp. Tijdschr. v. Geschied. Land- en Volkenkunde XVII. 1903. 99. 
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onbeheerscht door het machtige verstand. Het kind kon buien hebben van 
felle koppigheid 1; dan grepen de ouders volgens oud-vaderlandsch recept 
naar lichamelijke tuchtiging en zelfs meende de moeder eens, om de stugge 
wil van het koppige kind te breken, de zweep te moeten hanteeren 2. 
Op den duur bleek de kostbare weelde, waarmede Willem van Hogendorp 
zijn leven meende te moeten stoffeeren, te zwaar voor zijn fortuin. Het kapitaal 
teerde in en de inkomsten namen af; de noodzakelijkheid van herstel en be-
zuiniging drong zich klemmend op. In zijn lichtzinnige gehechtheid aan de 
precieuze luxe vond hij niet de kracht tot rustige bezinning, maar greep naar 
een middel, dat inderdaad in het begin een belangrijk succes opleverde: 
speculeeren in publieke fondsen 3. Maar juist dat succes maakte vermetel en 
dreef tot grooter en riskanter ondernemingen, die tenslotte tot een geweldige 
financieele catastrophe voerden: er bleek een tekort van tweehonderd en zestig 
duizend gulden. 
Toen het gebeurde bekend werd, trok de familie zich eerst terug van den 
verkwister, iets, wat niet vol te houden bleek. De eerste, die hulp bood, was 
„l'oncle le receveur" 4; hij deed wat in zijn vermogen was, met geld, met 
crediet, met raad, maar stelde de zeer redelijke eisch, dat ook andere familie-
leden iets zouden doen. Hetgeen tenslotte geschiedde, maar het is toch vooral 
de Ontvanger-Generaal der Unie geweest, die de groóte voorschotten ver-
strekt heeft, welke Willem van Hogendorp van een volledige geldelijke onder-
gang gered hebben5. Hoe slordig echter het beheer geweest was, bleek bij 
het onderzoek, dat de familie instelde. Toen men om inzage der boeken vroeg, 
waren de eenige documenten, die overgelegd konden worden, de uitgaven-
boekjes van Carolina Wilhelmina β. 
Voorschotten blijven echter voorschotten; daarom werd, feitelijk op bevel 
van de familie, besloten, dat Willem van Hogendorp met zijn gezin naar 
Indie zou gaan, teneinde daar, wat aan zoovelen toen zoo vlot scheen te ge­
lukken, het fortuin te herstellen. De stadhouderlijke invloed — er bestond 
een hartelijke verhouding tusschen de nog jeugdige prinses Wilhelmina en 
mevrouw van Hogendorp, terwijl de bemiddeling van prinses Gallitzin het 
overige deed —bezorgde aan Willem van Hogendorp de functie van resident 
van Rembang, terwijl aanbevelingsbrieven, zoowel van den Prins als van den 
·) R. A. 80. 6 April 1777. ') R. A. 81-a. 3 Mei 1780. ») R.A. 8. 31 Oct. 1775. 
*) Mr. Johan François graaf van Hogendorp, baron van St. Janssteen en Glossenberghe. 
vrijheer van Hofwegen, heer van Steenhuysen, ambachtsheer van Cromstryen, enz. Ont-
vanger-Generaal der Unie. 1700—1779. Broeder van de moeder van Willemvan Hogendorp. 
') R. A. 80. 4 Dec. 1778. ·) R. A. 8i-c.;Nov. 1782. Door Fruin (t.a.p. 247) wordt de ramp 
in verband gebracht met de crisis van dejaren 1772 en 1773; ofschoon dit op zich zelf niet 
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hertog van Brunswijk, hem nog de protectie verzekerden van gouverneur-
generaal van de Parra 1 . 
Intusschen had men de ramp ook aan de kinderen moeten mededeelen. Dat 
geschiedde op een avond. Dirk en Gijsbert Karel waren reeds te bed, toen de 
moeder kwam vertellen, wat er gebeurd was, en dat zij allen naar Indie 
zouden gaan. Dirk begon te schreien, maar het vooruitzicht, Indie!, doofde 
weldra het maar half-begrepen verdriet van den ietwat vlinderachtigen jongen. 
En Gijsbert Karel? Vreemd kindl Terwijl het wreede nieuws zijn hartje 
samenneep en het vertrek naar Indie hem als het allervreeselijkste vóórkwam, 
weigerde hij volstrekt zich, hoe dan ook, uit te laten. Was het onmacht? 
Toch kwam er nog een wijziging in de plannen; kort daarna kon de moeder 
•aan haar jongens een tijding brengen „douce comme des confitures" 2: de 
twee zouden naar Berlijn gaan voor hun opvoeding. Door bemiddeling van 
prinses Wilhelmina had koning Frederik de Groóte toegestemd in de toe-
lating van de twee kleine Hollanders op zijn kadettenschool3. Toen kwam 
Gijsbert Karel los; zijn vreugde was groot en scherp-bewust verklaarde hij, 
dat hij liever was doodgegaan dan vertrokken naar Indie. Vreemd is het, dat 
hij later van dit alles zich niets meer voorstellen kan dan zijn weigering om 
naar Indie te gaan *. Uit deze herinnering van de moeder herkent men den 
Gijsbert Karel van later, wel kinderlijk en klein, maar hij is het reeds. Wilt 
ge een aanvulling? Toen mevrouw van Hogendorp door een briefje van 
baronesse Danckelmann het bericht ontving van de gunstige beschikking van 
koning Frederik, was juist een huisonderwijzer bezig met de jongens. Even 
onderbrak zij toen het onderwijs om mede te deelen, dat zij goed nieuws had, 
dat na de les omstandig verteld zou worden. De volgende dag kreeg de onder-
wijzer het te hooren, die er wat vreemd van opkeek; uit de blijdschap, die 
van het gelaat der moeder straalde, had hij onmogelijk een scheiding van 
haar kinderen kunnen vermoeden. En toen hij dit vertelde, besloot de jonge 
Gijsbert Karel er uit, dat zijn moeder heel wat beter was dan zijn onder-
-wijzer, gelet op beider verschillend oordeel over dezelfde kwestie. 
Tenslotte kwam het tot deze eindregeling: Willem van Hogendorp zou 
alleen naar Indie gaan, de beide oudste kinderen naar Berlijn, het derde, Wil-
lem, op een kostschool, het jongste, Frits, zou toevertrouwd worden aan een 
zuster van de moeder, die te Maastricht woonde, terwijl zij zelf met de twee 
meisjes bescheiden zou blijven wonen in Den Haag teneinde de opvoeding 
•der kinderen nog zooveel mogelijk te leiden. Ook in deze aangelegenheid 
bood de stadhouderlijke familie een mooie hulp, want bij acte van 23 Februari 
-onmogelijk is, moet volgens de archiefbescheiden in hoofdzaak gedacht worden aan licht-
zinnig en slordig beheer. 1) R. A. 19. Mevr. v. H. a. d. hert. v. Brunswijk (minuut) 
11 Sept. 1776. a) R. A. 10. 27 Dec. í77q. 3) Mém. Dirk. 3. *) I—60. 
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1773 verleende de prins aan mevrouw van Hogendorp een jaargeld van twee 
duizend gulden1. 
Zoo vertrok in het voorjaar van 1773 Willem van Hogendorp naar Indie; 
een zijner beschermelingen, Indewey, ,,commies op 's lands generaliteits 
comptoir", een oer-degelijk, eerlijk en trouwhartig burgerman, belastte hij 
met het beheer der geldelijke aangelegenheden2. Ter verzachting van het 
zware leed, dat hij te dragen kreeg — de mate der eigen schuld doet aan het 
bittere der scheiding niets af — beloofde men hem nog, dat hij bij zijn terug-
keer de eerste vacature in de regeering van Rotterdam zou kunnen bezetten 
in zijn oude rang 3; in dit opzicht zou zijn afwezigheid voor hem geen achter-
uitgang beteekenen. 
Het was een afscheid voor i m m e r . . . . 
Later blijkt Gijsbert Karel slechts vage voorstellingen uit zijn kinderjaren 
behouden te hebben, enkele losse feiten en beelden. Maar beter dan de men-
schen uit zijn omgeving kon hij zich „beaucoup du local de Hollande" * her-
inneren; zoo het Noordeinde en hun woning; zoo Scheveningen en de Scheve-
ningsche weg, de zee en „l'auberge où on mange des poissons"; blijkbaar 
heeft een bezoek aan dit etablissement tot de meest belangwekkende evene-
menten uit zijn jongensleven behoord. De Scheveningsche kermis daarentegen 
blijkt vergeten, vond hij zeker lang zoo'n gebeurtenis niet als een bezoek aan 
de kermissen van Delft, Leiden en Rotterdam. Eveneens bewaarde hij in zijn 
heugenis een beeld van kinderspel- en wandeling op de Fluweelen Burgwal 
en in het Bosch. Daar ontmoetten zij, Dirk en Gijsbert Karel, vaak dezelfde 
twee kinderen; op zekere keer, om eens te weten of hun soortgenooten al vol-
doende bedreven waren in de Fransche conversatie en tevens genoegzaam 
ingewijd in de geheimen der aardrijkskundige wetenschappen, stelden de 
kleine, ietewat pedante Hogendorpjes de geleerde vraag, waar ligt Alexandrie 5? 
Niet waar, onbeduidend eigenlijk zoo'n tafereeltje, maar toch wel aardig en 
intiem om het echt-menschelijke, zoo'n klein-kindergebeuren als een los feit 
uit zijn jeugd te bewaren. Eenzelfde intimiteit komt u tegen als later de moe-
der aan haar zeventienjarigen zoon de vraag stelte: „Aimez-vous encore autant 
les jolies demoiselles que du tems de votre enfance"? Dan zijn er nog enkele 
herinneringen aan kinderspel, waar Gijsbert Karel van weet te vertellen; de 
jeugdvriendjes Van Sandick en Frans van Lynden van Hemmen, maar vooral 
was toch Dirk zijn dagelijksche makker in spel en twisten7. Ëén van die tooneel-
tjes wordt door hem iets uitvoeriger verteld; een dood-ernstig spel, een gevecht 
*) R. A. 8. 2. d.; R.A. 16-a. 2) I—157. a) R. A. 80. 24 Juli 1777· *) R. A. 11. 27 Mei 
1780. *) R. A. 11. Februari 1780. ·) R. A. 80. 21 Februari 1779. ' ) R .A . 81-a. 20 
Augustus 1780. 
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van Caesar en Civilis — wat een heerlijke minachting voor alle chronologie — 
welk spiegelgevecht, echt jongensachtig, tenslotte oversloeg in een werkelijk 
handtastelijk geschil1. 
Veel is het niet, wat Gijsbert Karel in later jaren van zijn kinderherinne-
ringen heeft willen opteekenen; de meeste van deze bijzonderheden moesten 
ontleend worden aan de brieven aan zijn moeder, die ze door haar vragen 
als uitgelokt heeft. Hijzelf heeft er blijkbaar maar weinig waarde aan gehecht; 
uit het kind Gijsbert Karel groeide immers een uiterst serieus man, die zijn 
zin voor humor, welke in zekere mate ook bij hem wel degelijk aanwezig was, 
maar uiterst zelden heeft willen toonen. Maar men bedenke toch ook, dat 
oen de financieele catastrophe het gezin uiteenrukte en Gijsbert Karel naar 
Berlijn moest vertrekken, hij nog zoo heel jong was, nog geen twaalf jaar . . . . 
Ondanks de tegenwerpingen van de geldschietende familie ' rekende 
mevrouw van Hogendorp het zich tot plicht zelf haar twee jongens naar den 
vreemde te brengen. Zij wilde zich persoonlijk in verbinding stellen met de 
mannen, aan wier zorgen Dirk en Gijsbert Karel zouden zijn toevertrouwd in 
de moeilijkste jaren van hun opvoeding. Doch een zware gang zou het zijn, 
want beteekende deze reis niet de voltooiing van de ondergang van haar ge-
zin, een feit, dat de richting van haar leven markeert. De echtgenoote 
van Mr. Willem van Hogendorp moge vergeten worden, de moeder van 
Gijsbert Karel verdient een plaats in de historie van ons volk. Op haar reis 
werd ze begeleid door prinses Gallitzin, wat te meer van belang was, wijl 
deze in Pruisen kon beschikken over een keur van connecties. Een bijkomstig-
heid, maar van niet minder waarde, was, dat in die zomermaanden van 1773 
prinses Wilhelmina een reis naar Berlijn ondernam 3; deze reis heeft in onze 
geschiedenis eenige bekendheid verworven*. Onder dergelijke omstandig-
heden moest aan mevrouw van Hogendorp een goede ontvangst ten deel 
vallen, zoowel bij de koninklijke familie5 als bij de bekenden van prinses 
Gallitzin ·. Met onderscheiding ontving haar ook de gouverneur der kadet-
tenschool, generaal von Buddenbrock, die voortaan de leidsman zou zijn 
van Dirk en Gijsbert Karel; hij noodigde haar te dineeren 7. Toen zaten ook 
de twee jongens aan, voor het eerst in hun schooluniform gestoken. Dat was 
op 7 Juni 1773, toen zij opgenomen werden in het kadettencorps 7; gene-
a) I—60. a) R. A. 1. 20 Augustus 1773. a) R. A. 1. 23 Juni 1773. Vgl. Mém. Dirk. 3. 
nt. 2. *) Colenbrander, Patriottentijd. I—141. ') R. A. 1. 23 en 28 Juni 1773. *) R. A. 
80. 23 Juni 1773. ') R. A. 80. 11 Dec. 1775. 
s) Deze datum is ontleend aan de Mémoires van Dirk van Hogendorp (3) en wordt door ver-
schillende andere mededeelingen in de archiefbescheiden bevestigd (R. A. 1. 19 Juli 1773; 
R. Λ. 10. 26 Juli 1774). Dit ter staving van het feit, dat de oudste brief van G. K. aan 
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raal von Buddenbrock stelde ze persoonlijk voor aan den koning1. 
Mocht de bezoekster tevreden zijn over de ontvangst, welke haar ten deel 
viel, over de belangstelling van prinses Wilhelmina, die ook het zakgeld der 
jongens als een toelage voor haar rekening nam 2 — ook prinses Gallitzin 
liet zich niet onbetuigd, om op gelijke wijze de geldelijke zorgen der zwaar-
beproefde vrouw eenigszins te verlichten 3 — minder voldaan was de moeder 
over de kadettenschool. Wel kreeg zij de indruk, dat de inrichting, wat 
onderwijs betrof, heel wat beter mocht heeten dan de Hollandsche scholen 
en dat het schoolregime op de lichamelijke gesteldheid van Gijsbert Karel 
vooral gunstig zou werken, maar als Hollandsche vrouw stond zij al heel 
vreemd tegenover de straf-militaire tucht; ook stelde zij tenslotte maar weinig 
vertrouwen in de resultaten, die er het onderwijs zou op leveren voor de in-
tellectueele vorming van haar jongens. Uit deze opmerkingen van de moeder 
blijkt wel, dat het feit, dat Dirk en Gijsbert Karel in hun jeugd uitsluitend 
huisonderwijs ontvingen, niet geheel toegeschreven moet worden aan regenten-
trots. 
De meeste bijzonderheden omtrent het leven der beide broeders aan de 
kadettenschool moeten ontleend worden aan de brieven van Gijsbert Karel. 
Elke week en soms wel meer schreef de moeder en verlangde van haar jongens 
hetzelfde, om de beurt dan*, in welke plicht vooral Dirk nogal nalatig is 
geweest; de jongere schreef regelmatiger, vooral in de laatste jaren van zijn 
verblijf aan de kadettenschool. Maar de moeder was niet altijd tevreden; zij 
verwachtte in de Berlijnsche brieven allerlei kleinigheden en fijne trekjes, 
die kleur moesten geven aan haar voorstelling van het dagelijksch leven van 
haar kinderen en daarin werd zij teleurgesteld. Vroeg echter het moederhart 
niet te veel? Bedacht zij wel voldoende, dat, vooral in de eerste jaren, de gees­
telijke groei van haar kinderen niet dermate gevorderd was, om rustig de 
bijzonderheden van het alledaagsch leven op te teekenen? Naar hun jaren, 
en Dirk krachtens zijn aanleg ook, waren zij nog te veel in het leven om zelfs 
maar hun eigen kring te kunnen overzien. Naarmate hij in jaren toenam, 
worden Gijsbert Karel's brieven rijker en belangwekkender. Voor zijn ont­
wikkeling heeft die correspondentie eenige beteekenis. Hij werd daardoor al 
spoedig gedwongen zich iets boven zijn omgeving te plaatsen, zich rekenschap 
zyη moeder, welke bewaard bleef (R. Λ. io), onjuist gedateerd werd, n.l. 4 Mei 1773. 
Trouwens uit de tekst van de brief blijkt, dat deze geschreven werd op Dirk's twaalfde 
verjaardag, dus op 30 October 1773. Intusschen blijft dit schrijven het oudste origineele; 
die van vroeger datum zijn slechts afschriften. 
^R. A. 1. 28 Juni 1773. *) R. A. 2. 22 Sept. 1773; R. A. 80. 11 April 1774. Vgl. I—177. 
Sillem. t.a.p. 8. ») R.A. 80. 2 Oct. 1774. *) Mém. Dirk. 10. 
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te geven van wat om hem gebeurde. Men bemerkt het aan zijn brieven, hoe 
er achter die conventioneele vormelijkheid zich een persoonlijkheid ont-
wikkelt en een groeiende zelfstandigheid. Er zouden tallooze kleine feitjes en 
gebeurlïjkheidjes ontleend kunnen worden aan die vergeelde brieven, ge-
schreven met een onvaste jongenshand, in geteekende letters, die zich ont-
wikkelen zullen tot het kloeke mannelijke schrift, waarin de proclamatie van 
1813 werd neergezet. Het zal echter voldoende zijn, indien uit de vele gegevens 
een keuze gedaan wordt, om de jongensjaren van Gijsbert Karel te kunnen 
typeeren. Zoo'n teekenende bijzonderheid vindt men al dadelijk in de wijze, 
waarop de kleine kadet reageerde op de vriendschapsbetuigingen, waarmede 
de nieuwe kameraden de twee Hollanders kwamen begroeten. Hij hield zich 
uiterst gereserveerd; zeer zwaarwichtig berichtte hij daarover aan zijn moe-
der h „J'avois toujours de la défiance en eux, craignant de préférer peut-être 
un vaut-rien à un jeune-homme de bonne éducation qui s'appliquoit, en 
un mot dont l'amitié me seroit aussi utile que agréable". Dirk hield er der-
gelijke gemoedsbezwaren niet op na; zijn spontanere natuur maakte, dat hij 
zich eerder in zijn nieuwe omgeving behaaglijk gevoelde dan de stuggere en 
meer bedachtzame Gijsbert Karel. Maar ook deze was nog jong genoeg om 
zich aan te passen aan zijn nieuwe omgeving, al heeft hem dit wel moeite 
gekost. 
Onwennig stond het kind tegenover de straffe commandotoon en moeilijk 
wist het zich te schikken in de strenge tucht1 van de school, die de officieren 
moest vormen in het militaire Pruisen van Frederik den Grooten. Men kan 
zich gemakkelijk voorstellen, hoe scherp de verandering was, die zich in zijn 
levenswijze voltrok, zoo uit de weelde van het ouderlijk huis en de liefdevolle 
intimiteit van een gezin in de strakke soberheid van een militair internaat. 
Maar daarom trekt het des te meer de aandacht, dat er in die jongensbrieven 
zoo weinig gerept wordt van die moeilijkheden, en, als hij er van spreekt, dan 
is het meestal nog vrij laat. Zoo treft men zijn mededeelingen over zijn strijd 
met de tucht eerst aan in een brief uit Juni 1775, dus als hij al sedert twee 
jaren in de kadettenschool is opgenomen. Ook enkele klachten over de voeding 
worden aangetroffen; rijk was het menu op school niet, want soberheid be-
hoorde mede tot de militaire deugden, die ingestudeerd dienden te worden. 
Gijsbert Karel met zijn delicaat gestel leed daar wel onder en dat mag hem 
geprikkeld hebben tot een uitlating als deze *: „J'ai souvent bien faim, surtout 
quand nous avons du ris bouilli dans l'eau sans sauce, sans beurre et sans 
sucre, avec une pièce de bouilli moitié os". Zou hij, als de corpstamboers, die 
er de maaltijden opdienden, een dergelijk gerecht gingen distribueeren, ook 
^ R. A. 10. 21 Juni 1775. *) R. A. 10. 17 Oct. 1775. In het hs. is de beschrijving van 
het menu onderstreept. 
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volgehouden hebben de wijsgeerige bespiegeling, die hij zijn vader eens te 
lezen gaf1: ,,Le dîné et Ie souper sont fort mauvais chez nous, mais en récom-
pense de cela, on peut beaucoup apprendre"? 
Een van de overwegingen, die de moeder er toe gebracht hadden om zelf 
haar kinderen naar Berlijn te brengen, was haar verlangen hun enkele con-
necties te bezorgen. Zoo waren de twee welkom bij den gezant van de Repu-
bliek, graaf Vereist, die echter reeds in het eerste jaar van hun kadettentijd 
overleed. In Maart 1774 werd tot zijn opvolger benoemd graaf van Heyden, 
die eveneens beloofde de jongens in zijn zorg te nemen 2 en hun zelfs toestond 
elke dag bij hem te komen dineeren en de avond door te brengen 3. Maar 
generaal von Buddenbrock vond drie maal per week voldoende. In de woning 
van den gezant kwamen de jongens in de groóte wereld, waar het de moeder 
juist om te doen was *, een intentie, welke de gastheer volkomen begreep en 
die aan de twee ,,une éducation du grande monde" trachtte te geven5. Daar 
ontmoetten zij ook andere diplomaten, zooals Van Swieten en Harris, 
die ook op hun beurt de broeders met uitnoodigingen vereerden; ook deze 
invitaties mochten zij aannemen, met uitzondering echter van die van de 
Oostenrijksche en Fransche gezanten 8. Dit herinnert er plotseling aan, dat 
wij in het Pruisen van Frederik den Grooten zijn na de Zevenjarige oorlog. 
In die kringen werd de jonge Gijsbert Karel, zooals hij als grijsaard noteerde 3, 
eenigszins onmisbaar door zijn vaardigheid in het tooneelspel en in het tee-
kenen en knippen van silhouetten. Bijna elke Zaterdag was er ten huize van 
graaf van Heyden een tooneelvoorstelling, en met blijde trots kon Gijsbert 
Karel eens aan zijn moeder berichten, dat Harris zijn spel geprezen 
had e. Ook op school werd het tooneel als ontwikkelend amusement beoefend; 
de voornaamste feestdag was er de verjaardag van den koning, 24 Januari; 
voor die feestdag in 1776 werd ingestudeerd een treurspel, waarin Caesar's 
dood het gegeven was; aan Gijsbert Karel en Dirk waren daarin toevertrouwd 
de ongetwijfeld belangrijke rollen van Brutus en Cassius 7. 
Gravin van Heyden moederde gaarne over de twee toch eigenlijk eenzame 
kinderen en behandelde hen als huisgenooten 8. Soms nam zij hen mee naar 
de schouwburg; maar overal waar zij kwamen, moesten zij zich vertoonen 
in hun schooluniform, wat hun op den duur begon te verdrieten. Zij be-
geerden een kleedij beter passend bij de groóte wereld. Moeder las hun echter 
danig de les: „Osez aller", schreef ze 9, ,,chez le comte de Heyde comme 
·) R. A. 3. 22 Sept. 1773. ') R. A. 80. 29 Maart 1774. a) R. A. 101. «) Mém. Dirk. 5. 
nt. 1. *) R.A. 50. Juni 1784 (vi-h.) 6) R.A. 10. 26 Nov. 1775. 7) R. A. 10. 28 Dec. 
1775; misschien wel het spel van Voltaire. 8) R.A. 3. 22 Mei 1778. ·) R.A. 80. 3 
Dec. 1775. 
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le Roy vous équipe, distingué vous par votre honnêteté, votre douceur, votre 
complaisance; n'ayez pas honte d'être pauvre 
Tegenover hun kameraden lieten de twee zich wel iets voorstaan op hun 
diplomatieke connecties, maar de legatie-secretaris van graaf van Heyden, 
Bonhomme, die veel belangstelling voor Dirk en Gijsbert Karel aan den dag 
legde, zette ze op hun nummer en rapporteerde het geval aan mevrouw van 
Hogendorp1, die er ook het hare van zeide a : , , Vous vous croyez des seig-
neurs". Dat was het, de twee broeders waren niet vrij van ijdelheid, al was 
het nog in het onschuldige en kinderlijke. Zeer wijs was het daarom van Bon-
homme, dat hij ze opzettelijk als kleine jongens behandelde. 
Een heel bijzondere belangstelling ondervonden zij vooral van baron von 
Stosch, die tot de hofkringen behoorde en door prinses Gallitzin voor de twee 
schijnt gewonnen te zijn; op den duur werd hij de leidsman van de kadetten, 
hun „directeur et conseiller intime et ami de coeur", zooals de moeder het 
noemde 3. Zelfs kreeg hij in 1779, een min of meer officicele opdracht 
om als voogd op te treden4. Hij leidde de geldelijke aangelegenheden in 
Duitschland, voor zoover die voor rekening van mevrouw van Hogendorp 
kwamen. Ook interesseerde Von Stosch, aan wien de bijzondere aanleg van 
Gijsbert Karel niet ontgaan was, zich voor de toekomst van zijn bescherme-
lingen. Zoo ontwierp hij in 1777 een plan voor Gijsbert Karel, die er in 
zijn verminkt Nederlandsch het volgende van vertelt5: , , . . . . Gisteren heeft 
Mynheer van Stosch my over eenen Plaan die hy tot myn beste gemaakt heeft 
geconsulteert. UEd moeten weeten, dat in Frankfort eene Hooge Schoole is, 
en dat men in so eene garnison Geleegenheit heeft zyne Studien te vervolgen, 
en alzo heeft my Mynheer van Stosch proposeert my onder het regiment van 
de Prints Leopold van Brunswyck te placeeren en dewyl het niet zonder Zwaa-
righeit geschiedt dat men zoglijk onder een Regiment als Officier koomt, zo 
heeft Mynheer van Stosch de Prints Hendrik gebid hem tot dezen plaan 
nuttelijk te zyn . . . . 
Dit plan is intusschen niet tot uitvoering gekomen, maar het spreekt van 
zelf, dat in Gijsbert Karel's brieven meermalen in bewonderende dankbaar-
heid zijn vriend Von Stosch vermeld wordt. Een brief uit 1778 bevat 
deze ontboezeming e: „Tout le monde m'a demandé, si c'était mon père; on 
ne voulait jamais croire, qu'il ne m'était rien. Il va revenir dans quelques 
jours pour me voir. Quel homme unique! 
de la faveur des cieux 
Dans cet ami je trouve un gage précieux". 
In zijn Mémoires worden door Dirk van Hogendorp enkele regels gewijd 
J) R. A. 19. 4 Juli 1775. *) R. A. 80. M Dec. 1775. ') R. Α. 8o. 24 Juni 1777. «) R. A. 
80. 1779 (begin Juni). s) R. A. io. 27 Aug. 1777. ') R. A. io. 17 April 1778. 
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aan de kadettenschool; zijn getuigenis heeft zeker waarde, zijn loopbaan 
immers heeft hem de gelegenheid geboden verschillende van dergelijke in-
richtingen te bezoeken. De vergelijkingen vielen, zooals hij met nadruk ver-
zekert, gunstig uit voor het Berlïjnsche instituut1. Ook in de herinneringen 
van Gijsbert Karel blijkt een zekere waardeering aanwezig voor het onderwijs, 
want hij noteerde2: ,,Hier genoot ik vijfjaren lang allerhande onderwijs". 
Dit is uiterst sober gezegd, want het woord „genoot" heeft een conventioneele 
tint, doch de term ,,allerhande" schijnt wel op een zekere veelzijdigheid te 
doelen. 
Natuurlijk hadden de broeders in het begin moeite met de taal. In hun eerste 
weken werden hun vrije uren voor een zeer groot gedeelte in beslag genomen 
door extra-oefeningen in het Duitschs, ,,want wij verstonden", noteert 
Gijsbert Karel in zijn ouderdom4, „genoegzaam niets van de regelen der 
taal, maar wij konden een boek en zelfs een gedicht begrijpen". Overigens 
maakten de twee, wat hun geestelijke ontwikkeling aangaat, een zeer goede 
indruk, beter zelfs dan men verwachtte van die Hollanders 5. 
Van de docenten is de leeraar in de letterkunde, de dichter Ramier, het 
langst in zijn herinnering gebleven. Diens onderwijs werd echter niet door 
alle leerlingen gevolgd; alleen „de kundigste jongelieden en maar weinigen 
genoten van zijn onderwijs", aldus Gijsbert Karel bij het ordenen van zijn 
papieren8, en onmiddellijk laat hij er op volgen, dat Dirk en hijzelf er van het 
begin af bij werden toegelaten. Zoo beschouwd mag het als een voorrecht 
worden aangemerkt en als een onderscheiding tevens. De Berlïjnsche brieven 
echter geven een eenigszins ander beeld en wettigen de conclusie, dat de her-
innering van den grijsaard lichtelijk geretoucheerd is, want Gijsbert Karel's 
mededeelingen in bedoelde brieven7 geven voldoende ruimte voor het ver-
moeden, dat het onderwijs van Ramler facultatief was en de selectie van de 
toehoorders niet zoozeer bepaald werd door de kundigheid der jongelieden 
als wel door hun meer of mindere leerlust. Er blijkt ook niet, dat Dirk van 
Hogendorp het volgehouden heeft; de leergierige Gijsbert Karel wel. Deze 
mocht zich in de sympathie van den docent verheugen, die hem veel van zijn 
tijd gaf, hem hardop leerde lezen en boeken leende e. 
Ook omtrent de lectuur van den kadet brengen de Berlïjnsche brieven enkele 
berichten; naast de firansch-klassieke schrijvers werden vooral, wat amusements-
lectuur betreft, auteurs gehanteerd, die toen veel gewaardeerd werden. 
Zoo noemt Gijsbert Karel met name „Les contes moraux" van Marmontel, 
welke hij ook reeds thuis gelezen had, doch die wij niet graag tot de jeugd-
schrijvers zouden willen rekenen. Over het genoemde werk schrijft de twaalf-
*) Mém. Dirk. 4. ') I—3. a) R. A. 2. 22 Sept. 1773· 4) R- A. 104. 5) Mém. Dirk. 4. 
Vgl. Sillem. t.a.p. 8. ·) R. A. 104. ') R. A. 10. 1 Maart 1774; 3 Juli 1777. 
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jarige knaap al een oordeel neer; het beste van die verhalen vindt hij , ,L'amitié 
à l'épreuve", omdat ,(les passions y sont naturellement peintes" en vooral 
„l'amour combattu par l'amitié dans l'âme de Nelson" droeg zijn goedkeuring 
weg1. Verder onderhield een der kapiteins hem en enkele andere kadetten 
over werken ,,des plus excellens écrivains prussiens" *, waarvan hij Geliert 
met name noemt; dat „prussiens" is niet onvermakelijk! Het was Ramler, 
bij wien hij Marmontel's Bélisaire mocht lezen 3, terwijl hij goed bekend blijkt 
met Voltaire *. Moeder kon hem zoo nu en dan een boekgeschenk doen, zoo 
een der werken van Condillac4; ook prinses Gallitzin schonk hem boe-
ken 8, zooals Von Stosch hem verblijdde met een exemplaar van Millot's 
Histoire Universelle β. Dat de jonge Gijsbert Karel voor deze en dergelijke 
werken belangstelling toonde, moge vooral wijzen op zijn voortreffelijke 
intellectueele aanleg, toch heeft voorzeker de breede basis, waarop volgens 
de wil van koning Frederik II het militair onderwijs was opgetrokken, hier 
stimuleerend gewerkt. Onder diens invloed immers had zich in de Pruisische 
officierenwereld een groóte verandering voltrokken; de tijd der ruwe snorre-
baarden van Frederik Willem was voorbij 7. 
In een van Gijsbert Karel's brieven uit 1777 8, dat is aan het einde van zijn 
kadettentijd, komt een tirade voor, die in staat is eenig inzicht te geven op de 
aard van het onderwijs. Hij vertelt dan, dat hij als historische werken gelezen 
heeft: „quelques tomes de Plutarque, Quinte Curce, les Mémoires de Bran-
denbourg, Suétone, la vie de Marc-Aurèle, Scipion et Caton de Mr. de Haller, 
Cornelius Nepos". Natuurlijk zijn dat vertalingen, misschien wel bewer-
kingen. Vervolgens noemt hij: „Pour les belles lettres, j'ai lu l'abbé Batteux 
en françois, et traduit et augmenté en allemand pas Mr. Ramier, les meilleurs 
poètes françois et allemands. En fait de géographie, je l'ai deux fois par-
courue avec le professeur Redslob. En fait de philosophie j'ai lu Wolff de 
même que ses élémens de mathématique. Voilà les lectures que j'ai faites 
pour servir aux instructions de mes maîtres". 
Er bestond op de school ook gelegenheid tegen afzonderlijke vergoeding 
extra-lessen te nemen; daarvan werd gebruik gemaakt bij het volgen van een 
cursus in géographie of liever astronomie e. Evenzoo mocht Gijsbert Karel 
met toestemming van zijn commandant een aanvang maken met de studie 
van het Latijn10, dat niet op het schoolprogramma voorkwam11. Graaf van 
Heyden vond die studie voor een toekomstig officier volmaakt overbodig, 
a) R.A. 10. 7 Aug. 1774. *) R. A. 10. 1 Maart 1774. ') R· A. 10. 4 Mei 1778. *) R. A. 
10. 31 Jan. 1778. s) R.A. 10. 25 Oct. 1777. ') R .A. 10. 11 Dec. 1777. ') Dilthey. 
Studien zur Geschichte des deutschen Geistes. Leipzig-Berlin 1927. 119. 8) R.A. 10. 30 
Aug. 1777. ·) R. A. 10. 8 Maart 1774. 10) R. A. 10. 23 Jan. 1775; 21 Juni 1775; 4 
Sept. 1775. ") R.A. io. 22 Maart 1774. 
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doch de moeder drong er sterk op aan, omdat zij wist, dat de vader er zeer 
veel waarde aanhechtte; de resultaten van de Latijnsche les bleven in de 
kadettentijd nog zeer bescheiden. Ook schijnt hij muziekles gehad te 
hebben, want in een van zijn brieven1 komt een overzichtje voor van zijn 
uitgaven en daarin leest men: ,,6 écus à mon maître de la flûte". Dit heeft 
volstrekt geen resultaten opgeleverd, Gijsbert Karel was niet muzikaal. 
Met de studie ging het naar wensch, vooral van Gijsbert Karel, die er al 
zijn eerzucht op spande om de primus te wezen 2. Geregeld gingen de twee 
over naar een hoogere klas; in April 1776 werden zij bevorderd tot onder-
officier, een onderscheiding, die slechts gegeven werd als zij verdiend was 3. 
,,Bas-Officiers au Corps des Cadets du Roi" mocht de moeder voortaan de 
brieven adresseeren, toen Gijsbert Karel op zijn wijze haar de bevor-
dering had medegedeeld: „auparavant on me commandoit, à presentje com-
mande" *. Dat bevelvoeren bestond in het exerceeren met nieuw-aange-
komen kadetten6. 
Maar het hoogtepunt van dat jaar 1776 is toch ongetwijfeld geweest het 
bezoek, dat de Russische grootvorst Paul, de latere Czaar, die naar Duitsch-
land gekomen was voor huwelijksplannen met een Wurtembergsche prinses, 
bracht aan de kadettenschool. Zijn bezoek aan Berlijn gaf aanleiding tot ver-
schillende feestelijkheden, waarbij een bezichtiging van de kadettenschool 
mede op het programma stond. Was het voor de kadetten, aan wie bij hun 
opvoeding een diep ontzag voor vorstelijke lieden werd ingehamerd, een be-
langwekkende gebeurtenis, voor Gijsbert Karel mocht het een uiterst gewichtig 
feit genoemd worden, want van de twee honderd zes en dertig leerlingen β 
was hij het, wien de eer te beurt viel een toespraak tot den hoogen bezoeker 
te mogen houden. Toen de grootvorst aankwam, stond het geheele kadetten-
corps als een bataillon opgesteld in zijn compagnieën. Gevolgd door twee zijner 
kameraden trad Gijsbert Karel naar voren om zijn toespraak te houden. Dit 
prozastuk, rijkelijk gestoffeerd met epitheta ornantia, huldigde zoowel den 
koning van Pruisen, „qui est grand dans la paix, comme dans la guerre", als 
den grootvorst, „que la Sagesse s'est plu à orner de ses dons les plus précieux, 
pour en faire à jamais les délices de son illustre mère, l'ornement de sa cour 
et le bonheur de ses vastes états" e. Even greep een angstige spanning den 
jeugdigen redenaar vast, toen hij daar stond voor een zoo uitgelezen gezel-
schap en prins Hendrik zoo heel somber scheen te kijken. Een paar maal 
kwam in de toespraak de uitdrukking „Votre Altesse Impériale" voor, dan 
maakte de grootvorst een buiging en bekeek den orator van onder tot boven. 
Maar de dappere Gijsbert Karel hield zich stevig en bracht het er voortreffelijk 
*) R. A. 10. 4 Sept. 1775. *) R. A. io. 22 Sept. 1779. ») Mém. Dirk. 5. *) R. Α. 8o. 14 
April 1776. ·) R. A. io. 3 Juli 1777. *) R. А. зб—4. 
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af. De bezoeker zeide een vriendelijkheidje en prins Hendrik ook1; de com-
mandant der kadettenschool was tevreden en noodigde zijn leerling ten 
eten, waar hij zijn redevoering nog eens herhalen mocht. 
De brieven aan de moeder, misschien wat te parmantig van toon, verraden 
de vreugde over de eer, die hem geworden was; en inderdaad, het was een 
onderscheiding voor zijn goed gedrag en vorderingen, temeer omdat hij eigen-
lijk, zooals zijn vader opmerkte 2, een buitenlander was. Maar de oudere 
broeder was jaloersch 3, want ook in hem gloeide felle eerzucht, al trachtte hij 
zijn gevoelens te verbergen. „Et moi", aldus Gijsbert Karel3, „voiant qu'il se 
montroit malgré son dépit toujours amical vers moi, j 'ai eu depuis toutes les 
attentions possibles pour lui. Auparavant, nous nous querellions quelquefois, 
à présent nous nous obligeons réciproquement". Toch had ook Dirk zijn deel 
gehad in de eere van de dag; het programma van ontvangst had na de toe-
spraak enkele demonstraties opgenomen, om den bezoeker eenig denkbeeld 
te geven van de aard van het onderwijs, en daarbij had Dirk zijn bedrevenheid 
in de aardrijkskunde mogen toonen 4. 
Ofschoon de moeder zeer verheerlijkt was om de onderscheiding, die haar 
Gijsbert Karel was ten deel gevallen, proefde zij uit zijn brieven een hinderlijke 
ijdelheid. Zij uitte haar misnoegen daarover, doch de knaap verwierp haar 
veronderstelling: met zijn uitvoerige berichten had hij haar genoegen willen 
doen. Doch de moederlijke bezorgdheid smolt geheel weg in moederlijke 
ijdelheid, toen er eenige tijd later een boekje verscheen, waarin het bezoek 
van den Russischen prins aan Berlijn uitvoerig verhaald werd, met Gijsbert 
Karel's naam en toespraak incluis 8. „Vous voilà à peu près immortalisé, qu'en 
dites vous?" is dan haar vraag β, waarop zij zelf het antwoord al ontdekt hadl 
Hoe dachten de kameraden over Gijsbert Karel? Daaromtrent bieden de 
brieven begrijpelijkerwijze bijna geen gegevens. Nergens blijkt, dat hij met 
een van de kadetten in eigenlijke vriendschapsverhouding gestaan heeft, of 
het moest zijn met een zekeren Von Knebel, die naar Gijsbert Karel's getui­
genis — en dat teekent de verhouding — buitengewoon bekwaam moet zijn 
') I—25 vlgg. *) R. A. 8. 14 Aug. 1777.*) R. A. io. 26 Aug. 1776. *) R. A, io. 23 Aug. 
1776. Vgl. Mém. Dirk. 6. 
*) (Johann Georg Heinrich Oelrichs). Ausführliche Beschreibung der Reise Sr. Kaiserlichen 
Hoheit des Grossfursten von Russland Paul Petrowitz von St. Petersburg an den Königl. 
Preuss. Hof nach Berlin nebst den dabey vorgefallenen Feyerlichkeiten und Freudensbezei-
gungen wie auch der Reise Ihro Kaiserl. Hoheit Sophia Dorothea Augusta Louisa von Wür-
temberg-Stuttgard verlobten Braut des Grossfürsten von Berlin nach St. Petersburg. Berlin 
1776. De inhoud van dit werkje is als de titeil De beschrijving van het bezoek aan de kadetten-
school treft men aan op biz. 121, waar G. К. genoemd wordt: „Der Unteroffizier bei dem 
Cadettencorps, Herr von Hogendorp der jüngere". (Ex. Berlijn. Staatsbibl.). 
·) R. A. 80. 9 Jan. 1778. 
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geweest in het oplossen van wiskundige vraagstukken1 en daarom bij het 
bezoek van grootvorst Paul zijn bedrevenheid daarin mocht toonen2; in de 
Beiersche Successieoorlog vond deze Von Knebel een vroege dood 1. Doch 
ook in dit geval is er van een eigenlijke intimiteit geen sprake; daarvoor wordt 
de naam in de brieven te weinig genoemd. Over het algemeen vonden de 
kameraden Gijsbert Karel trotsch en hooghartig, omdat hij zich zoo geïso-
leerd hield. Hij is eerlijk genoeg om zijn moeder die neiging tot hooghartig-
heid te erkennen 3, maar verklaarde zijn teruggetrokkenheid toch vooral uit 
een vrees, welke waarlijk niet overdreven was4, „d'être entraîné dans des 
compagnies de jeu ou de débauche". Merkwaardig is het, hoe dit volkomen 
aansluit bij zijn houding in de eerste schooldagen; het belicht zijn jongens-
jaren, een eenzaam kind . . . . 
In het begin van 1777 kwam de kwestie van zijn toekomstige functie meer 
naar voren, vooral ook omdat zijn broeder Dirk in Maart van dat jaar de 
kadettenschool verliet om in garnizoen te gaan te Bartenstein. Hartelijk 
namen de twee afscheid, spraken af veel brieven te wisselen en tegenover 
elkaar steeds als vrienden te zullen handelen: „Nous nous embrassâmes pour 
la dernière f o i s . . . . permettez moi, ma chère mère, d'abréger ce récit: il 
me coûteroit trop de vous le faire", schreef Gijsbert Karel nog al tragisch 5, 
maar liet er onmiddellijk doodnuchter op volgen: , J e vais outre ça dans 
l'instant à l'église". 
Het vertrek van Dirk bracht Gijsbert Karel er toe meer aan zijn toekomst 
te gaan denken, welke overpeinzingen gelegenheid geven om zijn karak-
teraanleg wederom te belichten. Toen zijn moeder hem in de loop van 
dat jaar 1777 schreef over een eventueel verwerven van een stedelijk ambt te 
Rotterdam, verwierp hij dat idee zoo ver mogelijk8: ,,Est-ce la", vroeg hij 
haar, ,,une charge dans la quelle je puisse un jour me faire connaître? Je serois 
l'unique et zélé dépositaire du grand secret de mon mérite". Hier begint toch 
het zelfgevoel bedenkelijk te zwellen, maar er moet erkend worden, dat hij 
het woord „mérite" gebruikt in zijn zuivere beteekenis, want moeders even-
tueel argument, dat hij dan grijpen moet naar „l'état civil, qui est le plus 
honoré", weerlegt hij al bij voorbaat met: „ce n'est pas mon état qui doit me 
faire honneur, c'est moi qui veux lui en faire". Er zullen er zijn, die dit kinder-
') R. A. 10. 11 Mei 1779. *) Oelrichs. t.a.p. 123. ') R.A. 10. 11 Juli 1778. 
*) Uit een van zijn Dagboeknotities (Ms. H. 17 Mrt. 1780) blijkt ten duidelijkste, dat G. К. 
ernstige redenen had om in een koel isolement een verdediging te zoeken van zijn jongens-
reinheid, waarin hij geslaagd is. De opmerking van Dirk van Hogendorp, dat het 
toezicht op de kadettenschool te wenschen overliet (Mém. 4), is volstrekt niet zonder 
grond. *) R.A. io. 16 Maart 1777. *) R.A. 10. 9 Augustus 1777. 
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lijk-naïef zullen vinden, en dan is dit, vooral op het eerste gezicht, niet geheel 
onjuist: Gijsbert Karel was pas vijftien jaar. Toch ligt de typeerende kracht 
niet daar, want in zijn eerlijke openhartigheid legt hij een kenmerkende trek 
van zijn karakter bloot: eerzucht moge hem doen grijpen naar aanzien en 
roem, hij staat volstrekt afwijzend tegenover onverdiende glorie. Ook is zijn 
zin gericht op het militaire; hij verwacht dat moeder hem wijzen zal op zoo 
vele mannen, die een positie bekleeden in het civiele leven, en ook daartegen 
heeft hij een argument gevechtsklaar: ,,Et bien si la régence est fournie de 
tant de braves gens, donnons en aussi au militaire". En dan laat hij er een 
tirade opvolgen, die te karakteristiek is om niet op te nemen: ,,N'imputez 
pas ce parti à la fougue de ma jeunesse, non il est raisonné, j 'ai mes exemples 
que je me propose de suivre, je m'y vois entraîné malgré moi: ce n'est pas 
Alexandre qui répand le sang humain pour y tremper la plume qui racontera 
sa prétendue gloire aux générations à venir, mais c'est ce même héros pleurant 
sur le cadavre de Darius, que j'aime; ce n'est pas le bouillant Condé qui 
poursuivrait son ennemi dans les nues, mais le prudent Turenne qui lui seul 
sauve la France dans le tems de Charles Sept, que j'admire; ce n'est pas le 
duc d'Albe grand Capitaine, grand guerrier, mais cruel et sanguinaire, mais 
c'est le généreux Guillaume qui sacrifiant son bien et sa vie à la sûreté et à 
la liberté de sa patrie, la relève de sa ruine et en fait un état florissant, devant 
lequel je voudrais me mettre à genoux et le bénir comme mon père". 
Eigenlijk was Gijsbert Karel jaloersch op zijn broeder, die het werkelijke 
leven was tegemoet getrokken. De kadettenschool begon hem te eng te wor-
den; zijn werklust was uitgegroeid boven de grijze eentonigheid van het 
schoolleven, te grijzer, omdat hij feitelijk was uitgeleerd1. Daarenboven, jonge 
iadetten te drillen was lang niet amusant. Dit leidde er toe, dat in de brieven 
uit 1777 en uit het begin van 1778 voortdurend sprake is van allerlei denk-
beelden over een eventueele aanstelling bij een of ander regiment, allerlei 
plannen, die even snel wegvielen als ze opgekomen waren. Een interessant 
kijkje op den jongen Gijsbert Karel geeft zijn voorkeur voor Berlijn als garni-
zoensplaats, omdat de hoofdstad hem door zijn connecties toegang gaf tot die 
kringen, waar men „les manières" en „Ia politesse" wist te waardeeren2. 
Opzettelijk worden de kernwoorden hier onvertaald gelaten, om het aroma 
van het achttiende-eeuwsche salonleven te beter te doen proeven. 
Intusschen zou toch nog het jaar 1778 zijn vurigste wensch in vervulling 
zien gaan door het uitbreken van de Beiersche Successieoorlog. Het zou 
buiten het kader van dit werk vallen hier een uitvoerige schets te geven van 
de staatkundige gebeurtenissen en toestanden, welke zich groepeeren rondom 
') R. A. io. 22 Sept. 1779. *) R. A. io. s April 1777. 
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de Beiersche opvolgingskwestie. Voor het uitbeelden van een achtergrond zal 
het voldoende zijn er aan te herinneren, dat in Februari 1778 de koning van 
Pruisen openlijk stelling nam tegen de Oostenrijksche staatkunde, welke zich 
richtte op een vergrooting met Beiersch gebied, waardoor de verhoudingen zoo 
gespannen werden, dat er feitelijk een oorlog dreigde, want de voorberei-
dingen, die Pruisen onmiddellijk begon, leidden als van zelf tot Oostenrijksche 
tegenmaatregelen. 
Er kwam spanning in Gijsbert Karel's verlangen, toen de oorlogsgeruchten 
positiever werden en een veldtocht steeds meer tot de waarschijnlijkheden 
begon te behooren. Zijn commandant, generaal von Buddenbrock, wist wel 
wat de begeerten waren van zijn vijftienjarigen leerling en al was hij over-
tuigd, dat in diens ijver en gedrag een meer dan voldoende waarborg lag voor 
de nauwgezetheid, waarmede deze trachten zou zijn militaire plichten te ver-
vullen, toch twijfelde de oude heer, of zijn tengere leerling wel bestand zou zijn 
tegen de vermoeienissen van een veldtocht. Zoo dacht er ook de hertog van 
Brunswijk over, in wiens regiment de kadet het liefst zou gediend hebben. 
Ook deze vond hem te klein en te zwak, een argumentatie, waarmede de knaap 
zich volstrekt niet vereenigen kon, want had hij niet, nog kort geleden, met 
voldoening gelezen1, hoe de vijftienjarige zoon van koning Jan Sobiesky zich 
onderscheidde in de strijd om Weenen? Zijn teleurstelling schilderde hij 
voor zijn moeder in dikke verven 2: het werd hem onmogelijk gemaakt prac-
tische bekwaamheden in de krijgskunde op te doen, zich te onderscheiden 
„dans la carrière qu'a finie avec tant de gloire et de succès le grand Frédéric 
lui-même". Zijn deel zou het zijn kennis te nemen van de successen van 
anderen en van hun verdiensten, terwijl hij toch in zijn goed gedrag een 
recht meende te vinden op een belooning; ,,οη m'en prive", heette het bitter, 
,,et ça par amitié pour moi" 3. 
Door bemiddeling van Von Stosch kreeg hij toch nog een audiëntie bij 
Brunswijk. En de kadet trok de stoute schoenen aan: hij herinnerde den veld-
heer aan Turenne, die pas dertien jaar oud was, toen hij zijn eerste veldtocht 
medemaakte*. En daarna kwam de groóte zet5:,,Je gage, que V.A. elle-même 
n'était guère plus âgée en faisant sa première campagne", Brunswijk kreeg 
schik in het geval, dat parmantig kadetje, dat om voorbeelden te vinden maar 
liefst aan de hoogste deuren belde. Het onderhoud eindigde tot voldoening 
van Gijsbert Karel, want de veldheer had beloofd, als hij na een acht-
daagsche reis van Brunswijk zou zijn teruggekeerd, hem op te vragen van 
den koning*. De strijdlustige kadet straalde van geluk en zijn ongeduld 
*) R. A. 10. 17 Febr. 1778. ') R. A. io. 20 Maart 1778. 3) In het hs. onderstreept. 
*) R. A 3. 2 Juni 1778. Vgl. II—150. ·) R. A. io. 22 Maart 1778. Vgl. II—150. 
") R. A. io. 22 Maart 1778. 
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sprak in de brief aan zijn moeder van „ces longs 8 jours" 1. Doch ook ditmaal 
bleek de verwachting ijdel: Brunswijk gaf er de voorkeur aan, dat Gijsbert 
Karel zich na de veldtocht zou melden aan de winterkwartieren, dan zou hij 
hem voorstellen als officier 2. 
Men kan zich gemakkelijk de teleurstelling verbeelden, die den jonkman 
temeer sloeg en die zich wederom uitte in een zwaar-geladen brief aan zijn 
moeder 3: „Enfin je persévérai jusqu'à la fin à tout emploier pour réussir et 
si ça ne réussit pas, rien au monde ne pourra me consoler. Car y a-t-il affaire 
au monde, où il puisse y aller de mon bonheur comme dans celle-ci? Tous 
les cadets de mon âge — de ma grandeur — de ma santé — de mes forces 
sont ou seront encore placés, et que fait Hogendorp? — il reste — et pour-
quoi? — apparemment parce qu'il est incapable de sortir. Ne dois-je pas 
m'attendre à ce raisonnement-là? à des raisonnements pis encore? Qu'y 
oppose r? . . . . Quelle consolation pour moi? Ou bien il faut perdre ce désir 
de se distinguer, cette ambition nécessaire à l'homme vertueux; ou bien il 
me tourmentera nuit et jour, il changera mon humeur, il affaiblira ma santé, 
il dévorera mon intérieur, il me rendra complètement malheureux". 
Gelukkig kon er veertien daag later naar Den Haag een briefje gezonden 
worden, waaruit de moeder lezen mocht, dat haar zoon ontkomen was aan 
deze sombere vooruitzichten, want hij had tenslotte succes bij prins Hendrik 
van Pruisen, die hem aannam als vaanjonker bij zijn regiment, dat te Spandau 
in garnizoen lag. Dit had hij te danken aan de bemiddeling van Von Stosch 
en van gravin Vereist, die vol belangstelling voor hem gebleven was. Zijn 
commandant, generaal von Buddenbrook, gaf na eenige aarzeling zijn toe-
stemming, al waren zijn bewaren niet overwonnen *. In April vertrok Gijsbert 
Karel derhalve naar Spandau. Wilt ge zien, hoe hij er toen uitzag? ,,Voilà 
comme je suis frisé; deux boucles arrangées sans doute bien singulièrement, 
desorte que je ne puis encore les faire moi-même. Mon uniforme est sans 
paremens, les manches jaunes, veste et culotte de même, et un bonnet de 
fuseliers"5. 
Toch zou zijn geduld nog op een zware proef gesteld worden, want het 
bevel tot de opmarsch naar Bohemen zou nog geruime tijd op zich laten wach-
ten. In een brief van 22 Mei aan zijn vader wordt deze ontboezeming aange-
troffen6:,, A présent je suis depuis 6 semaines en garnison à Spandaw, cette 
tranquillité me déplaît fort, je sortais des cadets pour aller en Bohême au 
moins, et me voici à deux lieues de Berlin encore". Een andere stekelige 
teleurstelling was de ontdekking, dat prins Hendrik maar een plaats voor 
') G. K. schreef het woord „longs" extra-groot. *) I—4. s) R. A. 10. 4 April 1778. 
*) I—29. *) R. A. 10. 22 April 1778. In het hs. vergezeld van een kleine teekening. 
·) R. A. 3. 2Z Mei 1778. 
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hem gemáákt had: „Je n'avais pas cru", leest men in een van de brieven1, 
,,que le Prince me prendrait comme porte-enseigne surcomplet". Maar dat 
alles kon het enthousiasme niet dooven. Zijn eerzucht, die hem grijpen deed 
naar de beroemdste veldheeren ter navolging en hem zijn levensdoel had doen 
aangeven met het woord „Généralissime" a, gaf hem de overtuiging, dat hij 
bestemd was voor groóte daden. „Vous enfermez César et sa fortune", is de 
korte inhoud van een toespraak tot de muren, die hem in Spandau nog omsloten 
hielden, en hij prees die muren gelukkig, omdat zij hém bewaakten. Men zou 
gemakkelijk in zijn jeugd en ook in zijn overspanning reden te over kunnen 
vinden ter verontschuldiging van deze bijna komieke uiting van kras zelf-
besef. Het is hem echter diepe ernst; men merke tevens op, dat er in de 
woorden, waarin hij dit beschrijft3, ook gebruikt wordt de term „folie", om 
te getuigen, dat er mede een element van zelfkritiek in hem aanwezig was. 
Dit is te belangrijker, wijl het te beschouwen is als een verschijnen van wat 
in latere tijdvakken van zijn leven genoemd wordt een „retour sur soi-même". 
Zijn ongeduld is overigens niet geheel onbegrijpelijk, want tusschen het 
openlijk optreden van Frederik den Grooten tegen Oostenrijk en het definitief 
uitbreken van de oorlog verliep nog bijna een half jaar, dat gevuld was met 
trage en moeizame onderhandelingen, die pas in de tweede helft van Juni 
werden afgebroken. 
Op 30 Juni 1778 eindelijk kon Gijsbert Karel het groóte nieuws aan zijn 
moeder melden, het geduld van den krijgsman had nu genoeg doorstaan*: 
„Dans ce moment même nous recevons l'ordre de partir. Le terns est fixé à 
demain à 3 heures". Hij is gejaagd en in spanning, want naar eigen schatting 
is dit hèt belangrijke moment van zijn leven. Maar het meest interessante 
van die brief aan de moeder ligt in de gewichtigheid van het slot: „Partout 
où je pourrai, je vous écrirai, mais ce sera peu, car vous sentez bien que dire 
tout ce qu'on sait, n'est pas bon à dire dans ces cas".Men zou bijna vergeten, 
dat hier een „porte-enseigne surcomplet" aan het woord isl 
Vervuld van al het grootsche, waarvan hij getuige zou zijn — Gijsbert 
Karel's stemming is als een weerspiegeling van de gevoelens, die het Pruisische 
leger op dat oogenblik doortrilden — begon de vaanjonker zijn ve ld tocht . . . . 
alleen om de eer, zooals hij later bekende 5. Maar die eerzucht kon toch niet 
zijn reine kindernaïveteit overwoekeren; bij de reeds belichte trekjes voege 
*) R. A. 10. 22 Juni 1778. *) R. A. 10. 28 Nov. 1777. ') R. А. з. 22 Mei 1778: „Mais 
гше sorte d'enthousiasme m'anime toujours, je me sens si porté aux grandes choses, que 
j'ai la folie de m'y croire destiné, et je dis souvent aux murs de Spandaw, en admirant leur 
bonheur: „Vous enfermez César et sa fortune". *) R. A. 10. 30 Juni 1778. β) R. A. 12. 
30 Aug. 1784. 
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zich nog dit: „Bélisaire, Millot et Hume „Art de penser" (anglais)1 feront les 
lectures de ma première campagne; en lisant ces livres j'aurai encore l'agré-
ment de penser à trois personnes qui me sont bien chères, ma chère mère, 
Mons. Stosch et la Pr. Gallitzin" 2; zij waren het, die hem de genoemde 
boeken ten geschenke hadden gegeven. Niet minder treffend is zijn zorg 
voor zijn liefste bezittingen; de brieven van zijn moeder vertrouwde hij tijdens 
de oorlog toe aan zijn vereerden beschermer, baron von Stosch. 
Dresden was het rendez-vous der corpsen, die het leger zouden vormen 
van prins Hendrik, het Saksische leger vereenigde er zich met het Pruisische, 
daarna werd de Elbe overgestoken om te legeren in de groóte vlakte van 
Pillnitz, waar de prins en de keurvorst een algemeene wapenschouwing hiel-
den3 . Toch zette de oorlog nog niet in; gedurende de geheele maand Juli 
werd nog onderhandeld. De uitrusting der Pruisische troepen was onvoldoen-
de, de verzorging der zieken liet alles te wenschen over; er kwam over het 
leger, dat verwacht had onder aanvoering van een heldenkoning snel ter 
overwinning te marcheeren, een stemming van kille teleurstelling. Frederik II 
was niet meer de snelle, vermetele veldheer van de Silezische oorlogen; in 
zijn uiterste bedachtzaamheid waagde de oude man, ondanks de numerieke 
meerderheid van zijn krijgsmacht geen besliste aanval op de Oostenrijksche 
stellingen. Een trage moedeloosheid ondermijnde de goede geest van zijn 
troepen, die daarenboven ontzettend te lijden hadden van het uiterst slechte 
weer; een groot aantal deserties kon het bedenkelijk inzinken van het moreel 
aantoonen. De oorlog verliep in een nutteloos en ontmoedigend geëxerceer 
in een versterkt legerkamp, in wat schermutselingen; de Oostenrijkers bleven 
in hun sterke stellingen, tot een werkelijke veldslag kwam het niet; de vijan-
delijkheden beperkten zich tot strooptochten. Het was allesbehalve „frisch 
und fröhlich". 
Ook Gijsbert Karel had zijn deel aan de algemeene ontmoediging; er ont-
brak aan de veldtocht ten eenenmale, wat zijn overspannen verbeelding hem 
had voorgetooverd. Bij de opmarsch werden de vermoeienissen, die hij te 
overwinnen kreeg steeds zwaarder, vooral naar het Zuiden, naar de Boheem-
sche grenzen, waar het landschap geaccidenteerd gaat worden. Er vielen felle 
stortregens. Is het wonder, dat het kind al zijn moed begon te verliezen en 
bij een rust, liggend op de grond, uitbarstte in bitter schreien? Hij viel wat 
in slaap en dat gaf verkwikking en nieuwe moed *. Toch, het allerzwaarste 
had hij zich weten te besparen door een schikking met een onderofficier te 
treffen, die de vlag van hem overnam 5. Pijnlijk was het hem in lage rang te 
1) Bedoeld zal zijn Hume's Inquiry concerning human understanding, waarschijnlijk wel in 
Duitsche bewerking. Zie hierna biz. 65 nt. 7. 2) R. A. io. 4 Mei 1778. 3) Mém. Dirk. 
10 vlg. 4) R. A. 36—5. 5) R. A. 112. G. K. aan . . . ? (Von Stosch?) 6 Aug. 1778 (minuut). 
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moeten dienen: verschillende van zijn kameraden van de kadettenschool 
hadden al een aanstelling als officier. En wat voor leerlingen waren dat ge-
weest op school? Geminacht door hun superieuren, noemt Gijsbert Karel hen, 
gehaat door hun makkers, lui en dom; en nu genoten ze de voordeden van 
hun rang, hadden de beschikking over beter ingerichte tenten en keken met 
standsminachting neer op den vaanjonker, die in het gunstigste geval een 
kleine tent mocht deelen met vijf korporaals, zoodat zij zich nauwelijks be-
wegen konden. En als hij dat alles zoo zag, kreeg de krijgsman buien van 
woede en diepe neerslachtigheid 1. Schier erger nog dan deze prikkende min-
achting was het welwillende medelijden van zijn oversten. Na een nacht op 
wacht gestaan te hebben was Gijsbert Karel tegen de morgen op stroo gaan 
liggen en ingedommeld, terwijl men vergat hem te wekken. Juist kwam 
er toen een generaal op inspectie; een officier wilde den slaper wakker 
maken, maar dat werd hem belet: laat dat kind maar rustig slapen. Toen hij 
dat vernam, was Gijsbert Karel diep verontwaardigd2: „Sans doute une punition 
de sa part m'auroit fait moins de peine". 
In deze omstandigheden moest het voornemen om regelmatig dagboek te 
houden wel bijna onuitvoerbaar blijken3; hij vond zelfs betrekkelijk weinig 
gelegenheid aan zijn moeder te schrijven, de regelmaat der wekelijksche 
brieven geraakte verbroken. Tegenover het feit, dat haar kinderen mede op-
trokken in de oorlog, had mevrouw van Hogendorp zich op het standpunt 
gesteld, dat zij er in berusten moest, omdat Dirk en Gijsbert Karel nu eenmaal 
militair waren *, doch in haar hart was zij fel verontrust, om wat misschien 
gebeuren kon8. Toen Gijsbert Karel's klachten over zijn onaangename er-
varingen en teleurstellingen haar bereikten, vond zij, doch dat was al in 
December, toen de veldtocht feitelijk geëindigd was, het nuchtere en rake 
woord β ,,Tu Га voulu George Dandin". 
De vaanjonker hield echter dapper vol, trotseerde al de moeilijkheden en 
ontberingen, die hij aldus schilderde1: „Faim et soif que j'ai su endurer, 
presque toujours du pain et de l'eau pour diner en revenant de la marche, 
et couché sur la terre sans paille, sans rien, une couverture sur le corps". Hij 
vond moed in de verwachting, dat hij, als het leger de winterkwartieren zou 
·) R. A. io. 1778 (Tusschen 15 en 23 Oct.). *) R. Α. 36—5. a) Onder G. K.'s papie­
ren ligt: „Journal de la Campagne de la Ilde armée prussienne, sous les ordres de S. A. R. 
Monseigneur le Prince Henri, Frère du Roi, pendant l'année MDCCLXXVIII, par un 
jeune homme au régiment de ce Prince". Bij dit Journal, opgesteld na de veldtocht 
en alleen voor zijn moeder bestemd, bevindt zich een keurig verzorgde schetsteekening van 
het legerkamp. R. A. 36—5. «) R. A. 80. 22 Febr. 1778. 6) I—65. ') R. A. 80. 4 Dec. 
1778. 
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betrokken hebben, naar hij meende te Praag1, wel bevorderd zou worden tot 
officier. 
Geen dezer verwachtingen werd vervuld; de bijna systematische stroop-
tochten van de Pruisen, welke aan de oorlog de sarcastische bijnaam van 
Kartoffelkrieg gegeven hebben, hadden tenslotte tot gevolg, dat de invallers 
terug moesten trekken. In de loop van September begon prins Hendrik de 
terugtocht naar Saksen en kort daarna het leger van den koning naar Silezië. 
Wat was dat alles anders dan Gijsbert Karel zich voorgesteld hadi Van de 
Saksische grens schreef hij aan zijn moeder2: ,,Voici la campagne finie ou 
du moins au point de l'être et à peine ai-je entendu un coup de fusil, il faut 
avouer que c'est bien triste". En in een andere brief vond hij de neuswijze 
opmerking, waar een ongewild sarcasme in ligt3: ,,Une campagne aussi flat-
teuse pour l'humanité que défavorable à l'avancement". In Saksen werden de 
winterkwartieren betrokken en prins Hendrik nam zijn verblijf in de hoofd-
stad, in Dresden, waar hem de beschikking gegeven werd over het fraaie 
paleis, eens het eigendom van den in 1763 overleden staatsman Heinrich von 
Brühl, "le palais du fameux Brühl", schrijft Gijsbert Karel 3. Dit was dan het 
einde van zijn eerste veldtocht en hij noteerde als eenige winst, dat hij in de 
gelegenheid geweest was te leeren kennen ,,les devoirs et les fatigues du 
subalterne", een opmerking, die heel wijsgeerig en berustend afgesloten werd 
met: ,,Cet avantage suffit" 4. 
Het was in die eerste maand van zijn verblijf in de Saksische winterkwar-
tieren, dat Gijsbert Karel vernam, dat er weldra een postje open zou komen 
van page bij prins Hendrik6. Onmiddellijk zag de ontnuchterde krijgsman 
er veel heil in, beschouwde het feitelijk als een uitkomst. De hoop, weldra 
aangesteld te zullen worden tot officier, had hij opgegeven; bleef hij in het 
leger, dan bleef hij bivakkeeren met de vijf korporaals. In het pageambt 
meende hij niet onbelangrijke voordeelen te bespeuren, en niet alleen stoffe-
lijke, waarvoor hij geenszins ongevoelig was: betere voeding, betere huisvesting 
en betere soldij. Toch had hij op de eerste plaats het oog gericht op andere 
voordeelen; hij verwachtte, dat zijn leven in de onmiddellijke omgeving van 
den prins hem in staat zou stellen kennis te nemen van ,,la plupart des rap-
ports", waardoor hij beter zijn doel, „officier de capacité" te worden, zou 
kunnen bereiken', of, zooals hij het later uitdrukte7, ,,cela m'auroit mené 
à une place d'aide-de-camp"; dit in de verwachting, dat het volgend jaar de 
oorlog hervat zou worden. Men zie hierin niet uitsluitend het pedante; het 
is kenmerkend voor zijn wezen, hij gevoelde zich geroepen tot groóte daden, 
') R. A. 112. G. K. aan ? (Von Stosch?) 6 Aug. 1778 (minuut). *) R.A. 10. 1778 (tus-
schen 15 en 23 Oct.) *) R.A. 10. 23 Nov.1778. *) R.A. 36—5. «) R.A. 10. 23 Nov. 
1778. 1779 (tusschen 1 en 10Jan.). *) R.A. 10. 23 Oct. 1778. ^ III—1. 
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en — hoe onvolkomen het moge zijn — het is een greep naar zijn ideaal. 
Hij slaagde er gemakkelijk in aangenomen te worden als page; in een brief 
van 23 November kon hij zijn moeder de aanstelling berichten1. Zij keurde 
het goed, als het hem tot voordeel kon zijn, maar ontveinsde zich de gevaren 
van het hofleven niet2. Ook Von Stosch wees hem daarop en herinnerde hem 
aan het delicate van zijn positie ten opzichte van lakeien en kamerdienaars 3. 
Gijsbert Karel echter was blij met zijn bevrijding uit een zeer onaangename 
positie. 
In Januari 1779 aanvaardde hij zijn nieuwe functie. Toen kwam de kleedij 
klaar: ,,un habit rouge avec des (epaulettes) * d'argent et un galon bien mince, 
qui font mon uniforme, un chapeau avec un galon de même, un plumet blanc, 
veste et culotte rouges, mais que je ne mets qu'en souliers, une frisure en 2 
boucles de chaque côté et la tête que vous avez dans votre chambre, voilà 
le portrait de votre fils Charles" 5. Het portret, dat de moeder thuis had, was 
natuurlijk niet meer bij; het stelde den kadet voor β en omdat zij verlangde 
naar een betere afbeelding en de zusjes thuis nieuwsgierig bleken naar hun 
grooten broer, beloofde deze na zijn terugkeer te Berlijn een nieuw portret 
te laten maken. 
De werkzaamheden als page waren niet moeilijk en lieten hem veel vrije 
tijd. Om hem bezigheden te verschaffen bezorgde Von Stosch hem toegang 
tot "la galerie des tableaux" en tot de bibliotheek te Dresden '. Daar maakte 
hij kennis met den jongen bibliothecaris Dassdorf, die veel belangstelling 
aan den dag legde voor den prinselijken page; dit leidde tot een vriendschappe­
lijke omgang, die als een inleiding te beschouwen is op de vriendschap, welke 
zich straks te Berlijn zal ontwikkelen tusschen Gijsbert Karel en Biester. Vol 
geestdrift gewaagde de page in zijn brieven aan zijn moeder over zijn nieuwen 
vriend. Deze onderhield hem over wetenswaardige dingen, toonde hem de 
natuurhistorische verzameling en stelde hem, als het gelegenheid gaf, voor 
aan geleerden en kunstenaars e. Ook introduceerde Dassdorf hem in enkele 
families. Elke morgen onderhield hij zich met Gijsbert Karel gedurende een 
uur op de bibliotheek en gaf hem aanwijzingen voor zijn lectuur; soms maakten 
zij samen een wandeling in de omtrek van de stad 9. Dassdorf, wel een jaar 
of tien ouder dan Gijsbert Karel, was bevangen door de lust tot opvoeden, 
kenmerkend voor die tijd. Het was zijn bedoeling in zijn jongen vriend een 
belangstelling te wekken voor de studie; de rijke aanleg van den page kon 
*) R. A. 10. *) R. A. 80. 24 Oct. 1778. *) I—176 vlgg. *) Het hs. heeft hier in plaats van 
het woord een teekeningetje van een der epauletten.5) R. A. 10. (Febf. 1779).·) I—65 nt. 
Reproductie tegenover titelpagina. Vgl. Gedenkboek 1913 dl. I; daar ook afbeeldingen van 
G. K's ouders. 7) R. A. 10. 28 Febr. 1779. •) R. A. 10. 29 Maart 1779. ») R. A. 
10. 16 April 1779. 
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hem niet ontgaan, die er dit van aan zijn moeder meldde1: „Il croit voir en 
moi un germe, qui n'est pas assez développé et peut l'être sous ses auspices". 
En Dassdorf had succesl Met extra-groote letters — Gijsbert Karel wist, 
dat hij er zijn moeder een plezier mee deed—berichtte de page2: ,,Je recom-
mencerai le latin", een mededeeling, onmiddellijk voorafgegaan door: „Avec 
ses lumières et sa bonne volonté il serait en état, je crois, de me former à quelque 
chose de grand un jour". 
De moeder geloofde het enthousiasme van haar jongen en wenschte hem 
geluk met die vriendschap. Uit haar woorden leest men gemakkelijk zoowel 
vreugde als een diepe angst voor de zedelijke reinheid van haar kind. „C'est 
un des évènemens des plus heureux de votre vie", schreef zij hem3 , „qu'au 
moment le plus dangereux vous ayez trouvé le plus sûr préservatif contre le 
vice, un ami sage et éclairé". Gaarne kan men doorvoelen, dat het haar een 
bijzondere voldoening moet geweest zijn, toen kort daarna Von Stosch bij een 
bezoek aan Holland, haar goede berichten kon geven over den vriend van 
haar jongen *. 
Een andere goede verschijning in zijn pageleven was gravin von Zinzen-
dorf, geboren baronesse van Bylandt, die vroeger, in Den Haag, bevriend ge-
weest was met mevrouw van Hogendorp 5; deze raadde haar zoon zich aan de 
gravin voor te stellen. Een hartelijke ontvangst viel den page ten deel, die 
„une fois pour tous" uitgenoodigd werd haar te bezoeken op haar landgoed 
Gavemitz, enkele uren buiten de stad. Daar heeft Gijsbert Karel eenige dagen 
gelogeerd, tegelijk met zijn broeder Dirk, die ook de veldtocht in Bohemen 
had medegemaakt en te Meissen in kwartier lag. De gravin was een nobele, 
vriendelijke vrouw, die de broeders schier als eigen kinderen behandelde e. 
Vooral voor Gijsbert Karel toonde zij een warme belangstelling, al vond zij 
hem een vreemde jongen. Toen hij eens haar vragen, of hij van paard rijden 
hield of gaame speelde, ontkennend beantwoordde, vroeg zij hem verbaasd7: 
„Mais êtes-vous done Catón, qu'aimez-vous"? De page was om een antwoord 
verlegen en wist niet beter te doen dan te zeggen, dat hij hield van „la cam-
pagne et les plaizirs qu'on y goûte, auxquels le coeur participe". Dit was 
evenzeer arcadisch van kleur als hoffelijk ten opzichte van de gastvrouwe van 
Gavemitz. Zij onderhield hem over zijn toekomst en achtte het wenschelijk, 
dat hij een civiele loopbaan zou kiezen. Gijsbert Karel gaf een ontwijkend 
antwoord, door op te merken, dat zijn toekomst afhing van zijn ouders, en 
vooral van zijn beschermers a. 
Zij toonde zich ook een beschermster, toen werkelijk Gijsbert Karel in 
*) R. A. io. 9 Mei 1779. *) R. A. 10. 29 Maart 1779. *) R. A. 80. 16 Mei 1779. 
*) R. A. 80. 1779 (begin Juni). 5) R. A. 80. December 1778. *) R.A. 109. ') R.A. 10. 
13 April 1779. e) R. A. io. io April 1779. 
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ernstig gevaar ging verkeeren. Moeders vrees voor „les loisirs d'une cour si 
ennuyeux" 1 was waarlijk niet ongemotiveerd. Zij beschikte toch werkelijk 
over te veel ervaring om niet te weten, dat zeer ernstige gevaren haar onschul­
digen jongen bedreigden, nu hij geplaatst was in de hofatmosfeer. En inder­
daad Gijsbert Karel is in gevaar geweest. Eerst het spel; hij liet zich mee­
slepen door kameraden en verloor bij het billardspel2, waarin hij bijzonder 
bedreven schijnt geweest te zijn 3. Om aan zijn verplichtingen te kunnen 
voldoen, moest hij zijn horloge beleenen. Maar hij biechtte alles eerlijk op 
aan zijn moederlijke vriendin, gravin von Zinzendorf; zij kwam hem te hulp 
door hem in staat te stellen het onderpand af te lossen*. Het is de eenige keer, 
dat Gijsbert Karel zich zoo bezondigd heeft aan het spel; ongetwijfeld een 
verdienste van hem en een getuigenis van zijn zelf bedwang, want later bekent 
hij in zijn Dagboek, dat hij de hartstocht voor het spel wel degelijk kende s . 
Doch in nog ernstiger gevaren werd hij meegesleurd: hij kwam in gezel­
schap van vrouwen van verdachte zeden, maar hij bleef rein. Dit is een ge­
tuigenis van Biester β, voor wien hij, ook in dergelijke kwesties, volstrekt geen 
geheimen had. Is het een natuurlijke schuwheid voor het onreine geweest, 
welke hem in het beslissende moment gered heeft? Wij weten het niet, bijzon­
derheden ontbreken, maar het gelukkige feit is der vermelding waard. Biester's 
getuigenis was voor mevrouw van Hogendorp aanleiding om aan te teekenen7: 
,,Le fait me causa un étonnement extrême". Een moeder, die verbaasd is, 
omdat haar kind rein gebleven isl Is er krachtiger getuigenis voor de zedelijke 
verwording in de aristocratische milieu's in Den Haag? Dat zij, om met Biester 
te spreken 8, een ,,caractère craintif" had, kan het ontstellende in haar notitie 
niet geheel verklaren. De achtergrond vormt, wat zij wist van haar omgeving, 
waarvan ,,de Deductiën inzake Onno Zwier van Haren een onsmakelijk en 
onsmaakvol gedenkboek" vormen e, zooals het haar ook niet onbekend ge-
weest kan zijn, dat het zedelijk leven der hoogere standen in Pruisen op een 
zeer laag peil stond10. 
Gijsbert Karel's verwachting, dat de krijgsbedrijven in het volgend voor-
jaar beslissend zouden worden voortgezet, werd niet vervuld. Wel kwam het 
tijdens de winter nog tot schermutselingen, waarbij over het algemeen de 
Oostenrijkers in het voordeel waren, in Maart 1779 echter begonnen te Teschen 
definitief de vredesonderhandelingen onder bemiddeling van Frankrijk en 
Rusland. Op 31 Mei werd de vrede geteekend, welke een einde maakte aan 
een oorlog, die, ondanks het ontbreken van werkelijke veldslagen, toch van 
*) R. A. 80. 14 Maart 1779. Vgl. 1—65. *) R. Α. I2. 19 Oct. 1784. 3 ) R.A. 82. 20 
April 1779. Ms. Η. 24 Oct. 1779. *) I—220. 5) R.A. 50. 10 Nov. 1785 (vn-d). Ms. 
H. passim. Vgl. hiema biz. 90. ·) I—162. ') R. A. 81-c. Aug. 1782. ") I—161. ·) Sil-
lem. t.a.p. 4. 1 0 ) Baumann in Onze Eeuw V. 1905. Ill—269. 
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Pruisen zware offers aan menschenlevens — 20000 man — gevergd had. 
Spoedig nam nu het verblijf van prins Hendrik te Dresden een einde en 
dat van zijn page ook. Op 28 Mei 1779 was Gijsbert Karel weer te Berlijn 
terug; ,,je retournai à Berlin et le Prince s'ensevelit à Rheinsberg", noteerde 
hij tien jaar later1. Daarmede wordt dan bedoeld het bekende kasteel, waar 
Frederik de Groóte zijn dagen als kroonprins had doorgebracht en dat hij 
bij zijn troonsbestijging aan zijn broeder had afgestaan. 
Over de wapenstilstand, die aan de vrede was voorafgegaan, had de page 
in zijn brieven een gewichtig stilzwijgen bewaard, maar toen op 15 April 1779 
een koninklijk koerier aan prins Hendrik het bericht kwam brengen van de 
vrede — blijkbaar wordt hier het voorloopig verdrag bedoeld — schreef Gijs-
bert Karel onmiddellijk naar huis 2: „Pour excuser mon silence sur l'armistice, 
je vous annonce la paix, qu'une dépêche du roi a portée hier à Monseigneur;" 
het woord „la paix" werd neergeschreven met groóte letters. En hij 
liet er op volgen: „Avec elle je vais recommencer mes études et reprendre un 
train de vie plus conforme à mon âge et à mon penchant". Spreekt uit deze 
zin, waarin alle teleurstelling verdwenen is en volstrekt niet meer gedoeld 
wordt op een schitterende militaire carrière, in de bescheiden erkenning van 
zijn jeugd niet de invloed van zijn vriend Dassdorf? Laat dit mede de winst 
zijn van zijn verblijf te Dresden, het opdoen van een levenservaring en vooral 
het aanvaarden van een teleurstelling in vrede. 
^ III—1. ·) R.A. 10. 16 April 1779· 
TWEEDE HOOFDSTUK. 
Het bericht, dat Gijsbert Karel naar Berlijn zou teruggaan, stemde de 
moeder wederom tot ongerustheid; naast de gevaren van het hof zouden zich 
voegen die van het stadsleven1. Een brief van haar zoon, kort na zijn aan-
komst te Berlijn geschreven2 kon haar in haar vrees bevestigen, want zij las daar-
in, dat de gouverneur van de kadettenschool, „ce vénérable général Budden-
brock", dezelfde bezorgdheid tegen zijn oud-leerling had uitgesproken, waarop 
deze beloofd had van zijnvrijheid geen misbruik te zullen maken.Want Gijsbert 
Karel had zeer veel vrije tijd en was feitelijk aan zich zelf overgelaten 3. Nu 
prins Hendrik zijn verblijf genomen had te Rheinsberg, viel er voor een page 
in het prinselijk paleis te Berlijn weinig te doen. Daarenboven, Gijsbert Karel 
volgde de lessen, die aan de pages gegeven werden maar gedeeltelijk, omdat 
hij zijn makkertje — een kind van twaalf jaar — in leeftijd en ontwikkeling 
ver vooruit was. Daaromtrent berichtte hij naar huis *, dat, al woonde hij het 
onderricht in aardrijkskunde en geschiedenis niet bij, zijn belangstelling voor 
die vakken er niet minder om was. En dan volgt er triomfantelijk: ,,Pour Ie 
latin, je parie, que dans un an je serai bien loin, je n'en ai point de maître, un 
ami m'apprend cette langue". Hier wordt Biester bedoeld, al blijft diens naam 
nog verzwegen. 
De ontmoeting van Gijsbert Karel met Biester is voor zijn leerjaren van 
beslissende beteekenis. Zij viel voor heel kort na de terugkeer van den page 
te Berlijn; dit was op 28 Mei 1779 en reeds in een brief van 10 Juni wordt 
de kennismaking als een feit voorgesteld. Het geschiedde ,,d'une singulière 
façon" δ. De bemiddelaar was de secretaris van generaal von Möllendorf, 
Ursinus, met wien Gijsbert Karel te Dresden bij Dassdorf had kennis ge-
maakt en die bevriend was met Biester. Ursinus ried den page aan, connectie 
te zoeken met den Berlijner en liet hem een brief bezorgen bij Biester; toen 
kort daarop Ursinus te Berlijn was, volgde een tweede kennismaking e. Doch 
deze leidde niet aanstonds tot het resultaat, dat de bemiddelaar beoogde, 
*) R. A. 80. 23 Mei 1779. *) R. A. 10. 30 Mei 1779. s) I—205. *) R. A. 10. 10 Juni 
1779. 5) R. A. 10. 14 Juni 1779. ·) R. A. 10. s Juli 1779; I—47. 
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want Biester, ofschoon een geestdriftig bewonderaar van zijn koning 1, had 
een afkeer van het hofleven en de groóte wereld 2 en nam een strakke houding 
aan. De kleurige pagekleedij herinnerde hem aan de hovelingenwereld en 
daarom verdacht hij den drager van het livrei maar dadelijk van ,,peu de 
savoir" 3. Bij nadere kennismaking vond hij ruimschoots gelegenheid om te 
constateeren, hoe onbillijk zijn eerste oordeel geweest was. 
Johan Erich Biester was ongeveer dertien jaar ouder dan Gijsbert Karel. 
Dit verschil in jaren, aanmerkelijk op die leeftijd, geeft al dadelijk aan de 
vriendschap, die zich uit de eerste kennismaking ontwikkelen zal een eigen-
aardig karakter en heeft niet nagelaten Gijsbert Karel's geestelijke vorming, 
die voor een groot deel Biester hem zou geven, te beïnvloeden. Ontegen-
zeggelijk was deze in het Berlijn van toen een belangwekkende figuur; hij 
heeft een betrekkelijk belangrijke rol gespeeld in de ontwikkelingsgeschiedenis 
van het Pruisen der laatste decennia van de achttiende eeuw 4. Toen hij met 
den page kennismaakte, moest zijn eigenlijk levenswerk nog beginnen; het 
overgroote deel van zijn arbeid als publicist valt ná het afscheid van Gijsbert 
Karel uit Berlijn. 
Biester8 was afkomstig uit Lübeck, waar hij in 1749 geboren werd uit een 
klein-burgerlijk gezin; zijn vader oefende het bedrijf uit van ,,Seidenkrämer" 
en was in Biester's jeugd vrij welvarend. Al vroeg toonde het kind een voor-
liefde voor leeren en werd daarom ,,dem gelehrten Stand gewidmet". Begaafd 
en werkzaam, vond de knaap in privaat-onderricht voldoende vooropleiding 
om als twaalfjarige op de tweede klas van de stedelijke Latijnsche school te 
worden toegelaten. De vrijgevigheid van den vader stond toe, dat extra-lessen 
in Fransch, Engelsch en Italiaansch een breeder basis aan zijn geestelijke vor-
ming gaven dan met de officieele vakken van de Latijnsche school bereikt 
kon worden. Eveneens bekostigde de vader gaarne een ruime aankoop van 
boeken; een eigen bibliotheekje werd het dierbaar bezit van den leerlustigen 
knaap, waarvan alleen de ,,Dictionnaire historique et critique" van den killen 
rationalist Bayle in de Selbstbiographie met name genoemd wordt. Dit ken-
merkt de sfeer, waarin Biester's geest de eerste vorming ontving. 
In 1767 werd hij student in de rechten aan de universiteit van Göttingen; 
zijn belangstelling bleef echter meer gericht op literatuur-historie, talen, 
kritiek en geschiedenis. De naam van de toen nog jonge universiteit — ge-
sticht in 1734 — heeft klank in de geestelijke ontwikkelingsgeschiedenis van 
^R. A. 50. 29 Oct. 1780(11—b). ·)Κ. Ä. so. Juni 1874 (vt—h). ») R. A. 28 Juni 1779. 
*) Hass. Johann Erich Biester. Sein Leben und sein Wirken. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Aufklärungszeit in Preussen. Diss. Univ. Frankfurt. 1925 (Machinenschrift). 8. s) Selbstbio-
graphie. Bildnisse jetzlebender Berliner Gelehrten mit ihren Selbstbiographien. Dritte 
Sammlung. Berlin z.j. 3 vlgg. 
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het Duitsche volk; zij was een belangrijk centrum van intellectueel leven en 
heeft op de opbloei der moderne wetenschappen in Duitschland een sterke 
invloed uitgeoefend1. Het academisch statuut waarborgde nadrukkelijk de 
onafhankelijkheid van het academisch onderwijs 2t terwijl de jeugd van de 
stichting het universitaire leven minder bond aan traditie. Ook de ligging in 
het Hannoversche is van beteekenis; daardoor was men er ontvankelijker voor 
hetgeen de meer universeele Engelsche wetenschap kon bieden. Hier werd 
op de beginselen, die in de Fransche en Engelsche Aufklärung gerealiseerd 
waren, systematisch verder gebouwd 3. Verschillende der hoogleeraren worden 
door Biester in zijn autobiographie herdacht; hij noemt mannen als Michaelis, 
den vermaarden kenner van het Mozaïsche recht, als Gatterer, den historicus *. 
Maar zijn bewondering blijkt toch vooral uit te gaan naar Schlözer 6, die 
eveneens geschiedenis doceerde. Die Göttinger geleerden, zij mochten al 
door afkomst en levensmilieu gebonden blijven aan de klein-burgerlijkheid 
van hun vaderland, wisten toch bij hun leerlingen in hun leerboeken en col-
lege's geestdrift te wekken voor nieuwe vergezichten over de velden der 
historie en hen tevens te winnen voor een streng-systematische methode. 
Schlözer's onderwijs was gebaseerd op de geschiedkundige beginselen toe-
gepast in Voltaire's ,,Essai sur les moeurs" β, en, al bleef hij misschien in het 
hanteeren van de historische kritiek, in het cultiveeren van de uiterlijke vormen, 
bij zijn voorbeeld ten achter —hij schreef in hoofdzaak leerboeken, —toch is 
zijn werkzaamheid van ruime beteekenis voor de ontwikkeling van het geestelijk 
leven. Juist door het academisch onderwijs, wijl in de achttiende eeuw, vooral 
sedert de middenjaren, een geleidelijke omvorming in het onderricht 
aan de Latijnsche scholen zich voltrok en de ,,Realschule" in opkomst was 7. 
Schlözer's zoekende belangstelling speurde rusteloos naar steeds wijdere 
horizonten e. Hij weigerde het objectief uitsluitend in te stellen op twistende 
koningen en vechtende generaals, bleef onverschillig voor Voltaire's voorkeur 
voor fijne elegance en geslepen smaak, maar zocht naar elementen, wier 
beteekenis hem van hooger waarde scheen, of, zooals Dilthey het formu-
leert 3, naar factoren, „wie sie sich ihm im Handel, in der Industrie und in 
der Wissenschaft, die zur Technik wird, vor allem in der politischen Macht 
darstellen". De „allgemeine Verbindung aller Völker und Zeiten" was voor 
1) Paulsen. Geschichte des Gelehrten Unterrichts. 3e Aufl. Leipzig 1919—1921.11—9 vlgg. 
Dilthey, t.a.p. 263 vlgg. *) Paulsen, t.a.p. n—10. *) Dilthey, t.a.p. 264. *) Selbstbio-
graphie. 10. 6) Selbstbiographie. 11. ·) Fueter. Geschichte der neueren Historiogra-
phie. München—Berlin 19ц. 372 vlgg. 7) Kluge. Humanistische und neu-humanisti­
sche Bildungsziele in der Schulpädagogik des 18. Jahrhunderts. Zeitschrift für Geschichte 
der Erziehung und des Unterrichts XV. 1925 (Berlin 1927) 36 vlgg. passim. Vgl. nog Drerup. 
Perioden der klassieke philologie. Nijmegen—Utrecht 1930. 28. 8) Dilthey, t.a.p. 263. 
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hem het doel van zijn studie ^ een typeering, die voortreffelijk de geest der 
Aufklärung markeert, evenals het feit, dat hij de statistiek als wetenschap 
ging dienstbaar maken aan de historie 2. Tenslotte kwam hij er toe zijn inte-
resse te spannen op de staatkunde als wetenschap. 
Dit is een zeer grove schets van dat gedeelte van het universitaire leven te 
Göttingen, waarop Biester's voorkeur zich richtte. De ijverige lezer in Bayle's 
Dictionnaire was voldoende voorbereid om gevormd te worden naar de 
geest der Aufklärung. Zijn overgave aan hetgeen geboden werd, bleef niet 
onopgemerkt, want speciaal Schlözer voelde zich sterk aangetrokken tot den 
student3. Dan had deze er zijn vrienden, mannen als de dichter Bürger, de 
historicus Sprengler, wiens belezenheid Biester's belangstelling trok naar de 
Zuid-Europeesche letterkunde. Naast Klopstock was vooral Shakespeare in 
deze vriendenkring het voorwerp van geestdriftige bewondering; hij gold er 
als het grootste genie van alle tijden, ,,auf dessen Bewunderung sie immer 
zurückkamen, und dessen Gedächtniss sie von Zeit zu Zeit mit einer Feier-
lichkeit begingen" *. Ook dit is een symptoom van het proces, dat zich in het 
geestelijk leven in Duitschland begon te voltrekken en waarvan de werking 
de negentiende eeuw zal beheerschen. 
Teekenend voor Biester's natuur is zijn zorgeloosheid voor de toekomst; 
hij arbeidde ijverig en nauwgezet maar was tevreden met zijn werk. Wel 
vond men hem steeds bereid om anderen te helpen en bij te staan in de studie. 
Dit is zijn eigen getuigenis, dat een prachtige bevestiging vindt in zijn zuivere 
belangeloosheid ten opzichte van Gijsbert Karel. 
Na zijn universitaire studies vestigde hij zich in zijn geboorteplaats als 
jurist, doch bleef zich verdiepen in zijn lievelingsvakken. Vooral Klopstock 
trok nu in hooge mate zijn bewondering. Toen echter het besef doordrong, 
dat op deze wijze moeilijk een toekomst veroverd kon worden, aanvaardde 
hij in 1773 een functie aan het,,Pädagogium" van Bützow in Mecklenburg. 
Hij voldeed als leeraar. De basis van zijn arbeid was, in eigen formuleering, 
dezes: „Allerdings suçhs ich beides bey den Scholaren zu erhalten: Liebe und 
Achtung, und glaube auch, dass sie beides gegen mich haben." Zijn onder-
wijsvakken waren talen en geschiedenis. Om als privaat-docent te kunnen 
optreden aan de universiteit van Bützow promoveerde hij in 1773 tot „Beider 
Rechte Doktor" e. Gedurende twee jaar is hij daar te Bützow werkzaam ge-
weest; als privaatdocent gaf de leerling van Schlözer college in algemeene 
geschiedenis, de historie van het recht en Grieksche letteren. Een conflict 
1) Dilthey, t.a.p. 263. *) Dilthey, t.a.p. 262. s) Selbstbiographie. 11. *) Selbstbiographie. 
12. Hier wordt verwezen naar de voorrede op Burger's Macbeth-vertaling, aan Biester 
opgedragen. *) Geciteerd bij Hass, t.a.p. 44. ') Hass, t.a.p. 42. De Selbstbiographie 
geeft 1774. 
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met den directeur van het Pädagogium leidde tot een aanvrage om ontslag. 
De beteekenis van zijn verblijf te Bützow is de ontwikkeling van zijn belang-
stelling voor opvoedkunde en onderwijs en vooral het winnen van een prac-
tische ervaring. Na nog een korte tijd gewerkt te hebben als huisleeraar, 
vestigde hij zich in 1777 te Berlijn als secretaris van minister von Zedlitz. 
Deze betrekking dankte hij aan de bemiddeling van Nicolai, den uitgever 
van de ,,Allgemeine Deutsche Bibliothek"; daarvan was Biester een der 
medewerkers 1. Het noemen van deze namen heeft beteekenis, want het geeft 
den vriend en leermeester van Gijsbert Karel zijn plaats in het geestelijk leven 
van die tijd, in die breede groep van mannen, de „Popularphilosophen", 
wier werkzaamheid gekenmerkt wordt door een streven om wijsgeerige vor-
ming te propageeren in wijdere kring2. 
De functie van secretaris bij minister Von Zedlitz was geheel naar Biester's 
smaak. Hij had een maatschappelijke positie, die een bestaan opleverde; zija 
ambtsbezigheden lieten hem veel vrije tijd, welke goeddeels besteed werd 
aan studie. De verhouding tusschen Von Zedlitz en Biester was van aange-
name aard. Zoo is deze het geweest, die de verhandeling van den minister 
in de Berlijnsche academie gehouden, „Sur le patriotisme considéré comme 
objet d'éducation", in het Duitsch terugvertaalde3. Ook had Von Zedlitz 
de gewoonte om eens per week een aantal kooplieden, geleerden en kunste-
naars ter tafel te noodigen. Daar behoorden ook Biester bij en zijn vriend 
Gedike, die in 1779 „Direktor" werd der ,,Friedrichs-Werdersche Schule"4. 
Deze laatste heeft Biester er toe gebracht wetenschappelijke publicaties onder 
eigen naam in het licht te geven; over het algemeen had de bescheiden geleerde 
er weinig mee op, hij vond vreugde en voldoening in zijn ambtelijke bezig-
heden en geregelde studie 5. Zijn voorliefde ging uit naar de Oudheid; deze 
bijzonderheid plaatst hem min of meer aan de grenzen van het cultuurtijdvak, 
het wijst naar het nieuwe, dat komen ging, het neu-humanismus. Toch be-
hoort Biester, al zijn er in hem eclectische accenten, nog geheel tot de Auf-
klärung. Het gelukte hem, daarin bijgestaan door Gedike, Von Zedlitz smaak 
te doen vinden in de oude letteren; nog als minister leerde deze Grieksch e . 
Samen lazen zij, minister en secretaris, klassieke werken 7. 
Naar men weet heeft Von Zedlitz als medewerker van Frederik den Grooten 
een sterke invloed uitgeoefend op de ontwikkeling van het Pruisische school-
wezen. Er ontstond onder hem, beïnvloed door Biester en Gedike ,,eine 
spezifische Berlinische Verbindung von Humanismus und Aufklärung, unter 
deren Einfluss die höheren Lehranstalten Berlins voor 100 Jahren mehr oder 
1) Selbstbiographie. 12. *) Stöckl. Grundriss der Geschichte der Philosophie. 4e Aufl. Mainz 
1924. 310. *) Hass, t.a.p. 62 vlg. ') Paulsen, t.a.p. n—84. s) Selbstbigraphie. 20 vlg. 
·) Paulsen. t.a.p. 11—78. T) Selbstbiographie. 21. 
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weniger standen" \ Om het mogelijk te maken, dat Frederik's wensch naar 
een ijverige en practische lectuur der klassieke schrijvers op de scholen, wier 
eigenlijke taak het, naar 's konings inzicht, was de leerlingen op te voeden in 
het „faire bien raisonner" 2, werkelijkheid kon worden, gaven de beide vrien-
den in 1780 een uitgave van vier dialogen van Plato in het licht, in vertaling 
en in origineel3. De keuze, beïnvloed door Engel *, leeraar aan de „Joachims-
thaler-Schule", een der voornaamste auteurs van de Berlijnsche Aufklärung 5, 
geeft eenig begrip omtrent de houding van dat Berlijnsche Neu-humanismus 
tegenover de klassieken. Het is niet meer de geest van de verouderde Latijn-
sche scholen, maar evenmin die van het neu-humanismus, dat in Friedrich 
August Wolf een zijner grootste stuwers zou vinden. Men blijft geheel staan 
op de bodem der Aufklärung, men zocht in de Oudheid naar herkenningen. 
Het is de verzamelaars niet te doen om in kort bestek een zoo goed mogelijk 
inzicht te geven in Plato's ideeën-wereld of in diens universeele genialiteit; 
Zij lieten zich leiden door andere beginselen e. Hun keuze viel op de Crito 
om de voortreffelijkheid der moraal; dat is immers een der voornaamste 
onderwerpen, waarop de Aufklärung haar aandacht spande. Een ander stok-
paardje was de natuurlijke religie en daarom kreeg de Alcibiades II een plaatsje. 
Terwijl de Menon gekozen werd, omdat Engel aantoonde, ,,wie die Logik 
sich aus dem Menon entwickelen lasse" 7, vond de Alcibiades I genade om de 
fijne psychologie β. Biester verzorgde de grieksche tekst, terwijl Gedike de 
vertalingen leverde met de commentaren e . 
Deze eigenaardige verbinding van Aufklärung en klassieken geeft de geest 
aan, welke Biester's onderricht in de oude talen aan Gijsbert Karel bezielde. 
Zooals reeds werd opgemerkt, was de kadet al begonnen met de studie van 
het Latijn; de omgang van Dassdorf bracht een tweede begin, de vriendschap 
met Biester leverde resultaten. Gijsbert Karel zelf heeft zijn studie onder 
diens leiding als gymnasiaal benoemd 10. Het onderricht begon aldus: Biester 
gaf een vertaling op, een eenvoudig stukje uit Cicero en de page zette zich 
aan de arbeid ter wille van zijn nieuwen vriend. Zoo kwam de studie op 
gang en naarmate hij vorderingen maakte, ontwaakte een belangstelling voor 
de Romeinsche samenleving. Vooral Suetonius trok hem aan, speciaal om zijn 
*) Fisher. Aus Berlins Vergangenheit. Berlin 1891, z i . Hier wordt Biester niet genoemd nog; 
dit geschiedt wel bij Hass, t.a.p. 56 vlgg. Vgl. Paulsen, t.a.p. 11—84.. *) Paulsen, t.a.p. 
11—70 vlgg. ' ) Hass, t.a.p. 59. 4) Selbstbiographie. 21. ъ) Dilthey, t.a.p. 175. β) Hass, t.a.p. 
58 vlg. 7 ) Biester, Selbstbiographie. 21. In een van G. K.'s Dagboeken wordt van de voorbe­
reiding van deze uitgave met geestdrift gewag gemaakt: „ . . . .Was so was alles doch herrlich 
ist! O, mein Vaterland, was mangelt dir". Ms. H. ю Oct. 1779. ' ) Merkwaardig is het, dat nù 
de authenticiteit van de Alcibiades I bestreden wordt op innerlijke gronden, terwijl de Alci-
biades II ronduit voor onecht verklaard wordt. Schmidt. Wilhelm von Christs Geschichte 
der Griechischen Literatur.!·. München 1912. 705. ·) Paulsen. t.a.p. 11—87. l 0) I—205. 
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leven van Caesar. Een merkwaardige trek uit Gijsbert Karel's jongensleven, 
die bewondering voor Caesar. Wat trok hem aan in deze gestalte? Zeker 
was het de schitterende krijgsoverste, maar meer nog de krachtige wil van 
den heerscher over de menschen, het machtige verstand, de breede conceptie 
van de plannen, de klank van zijn roem. Om een juiste voorstelling te krijgen, 
meende de student, was een vertaling onbruikbaar, want die werden gemeen-
lijk geleverd door ,,un stupide latiniste sans jugement, sans âme, qui ne connaît 
que la langue (le moindre mérite du traducteur) et souvent pas celle dans 
laquelle il traduit". En dan hindert het hem, dat in zoo'n vertaling zooveel 
verloren gaat, want Themistocles wordt in een Italiaansche vertaling een 
Italiaan en in een Fransche een Franschman1. Ongetwijfeld vertolkt Gijsbert 
Karel hier de meening van zijn leermeester, welke niet alleen merkwaardig is 
om de kritiek op de verouderde practijk van het onderwijs in de klassieke 
talen2, maar evenzeer de aandacht verdient, omdat ze een sterke historische 
inslag vertoont. 
Kort na de kennismaking kon al begonnen worden met de Geórgica; dat 
was in Juni 1779 3. Gijsbert Karel schijnt dus al een behoorlijke elementaire 
kennis gehad te hebben, of de term lectuur moet als een euphémisme ver-
staan worden. Verder kwam Justinus aan de orde en ook Cicero. Door zijn 
schitterende aanleg en prachtige ijver werd de page voor Biester een dankbaar 
leerling, al kostte het den student wel eens inspanning om de moeilijkheden de 
baas te blijven. „Mais il.... est de même comme les règles sur la prosodie latine", 
leest men in een van zijn latere brieven*, „que je dus un jour mettre par 
écrit chez Biester. J'en fis la première partie en pleurant presque, car com-
mençais-je là, il valait mieux commencer ici, écrivais-je tel mot, un autre 
valait mieux, enfin tout ce que je fis n'était que copie des corrections". Maar 
toen Von Stosch hem een Horatius gaf met Engelsche vertaling, weigerde 
Gijsbert Karel er gebruik van te maken, als alleen bij zeer groóte moeilijkheden; 
hij voelde zich boven een dergelijk hulpmiddeltje, dat de doorsnee-gymnasiast 
dankbaar aanvaardt, ver verheven 5. 
Naast het Latijn vormde van meet af het Engelsch een voorwerp van prac-
tische studie. Biester's geestesleven was als dat van zijn geestverwanten, allen 
behoorend tot de kleine burgerij, sterk Engelsch-georiënteerd en zelfs vrij 
afkeerig van Frankrijkβ in tegenstelling met de hoogere standen, die 
•dweepten met Diderot en Helvetius7. De invloed van Frankrijk op de Duitsche 
Aufklärung beperkt zich in hoofdzaak tot Voltaire en Rousseau7, die echter 
weer tegen de Engelsche ideeënwereld aanleunden. De meeste briefjes, die 
*) R.A. 169. 25 Dec. 1780. *)Vgl. hierna biz. 180. *) I—47. *) R. Α. 11. 1782 (April). 
*) I—57 vlg. β) R. A. i i . z.d. (1781). ') Hettner. Geschichte der deutschen Literatur 
im achtzehnten Jahrhundert. III. 2. Buch. 7e Aufl. Braunschweig 1925. 208. 
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So 
Gijsbert Karel te Berlijn van Biester ontving, zijn in het Engelsch gesteld en 
bevatten gewoonlijk slechts mededeelingen van oogenblikkelijke beteekenis, 
als herinneringen aan afspraken. 
De omgang met Biester gaf vulling aan Gijsbert Karel's dagen; elke morgen 
van zes tot acht kreeg de page les en aangezien de vrienden in geheel ver­
schillende hoeken van de stad woonden, moest de leerling wel zeer vroeg uit 
de veeren en dat kostte dikwijls zware strijd1. Om negen uur was hij dan 
weer in het paleis terug om toilet te maken, te ontbijten en gewoonlijk een 
paar uur les te hebben met zijn kameraad-page. Daarna hield hij zich enkele 
uren onledig met het maken van vertalingen, Duitsch-Engelsch of Latijn-
Duitsch. In de namiddag ging hij menigmaal weer naar Biester om samen 
een wandeling te doen. De avond bracht hij, als hij niet bij zijn vriend was, 
meestal door met wat lectuur 2. Dat was zoo de gewone dagverdeeling, waarop 
echter menige afwijking voorkwam. Biester bepaalde zich in zijn leiding niet 
alleen tot persoonlijk lesgeven of ontwikkelende gesprekken. In Berlijn, geen 
universiteitsstad nog, was meermalen gelegenheid om lezingen over weten­
schappelijke onderwerpen te hooren, een cursus soms; wellicht is het het 
beste hier te denken aan onze volksuniversiteiten. Zoo kan men kort na het 
begin van de vriendschap Gijsbert Karel volgen naar een lezing over een 
,,philosophisch" onderwerp 2. Ook wordt er gesproken van een cursus over 
de encyclopedie der medicijnen3, terwijl in de winter van 1779 op 1780 de 
beide vrienden voorlezingen hoorden over physica4. Dit herinnert evenzeer 
aan een der tendenzen van het cultuur-tijdvak, de brandende interesse voor 
de natuurwetenschappen. Ook aan de wiskunde werd aandacht besteed; 
Biester hechtte waarde aan dat vak om het mechanisch-methodische ь . Gijs­
bert Karel nam die overtuiging gaarne over, maar scherpte de argumenten 
naar eigen aard nog wat aan. Toen hij later zijn jongsten broeder Frits wilde 
aansporen zich in te spannen op de mathesis, wees hij er op, dat prins Maurits 
zijn krijgstactiek, en dus zijn roem, aan een bekwaam leeraar in de wiskunde 
te danken had. 
Biester, ofschoon blijkens zijn liefde voor het Grieksch eenigszins ge­
oriënteerd naar het komend Neu-humanismus e , zou geen kind geweest zijn 
van de Aufklärung, als hij niet de overtuiging der philanthropijnen gedeeld 
had omtrent de beteekenis van de lichamelijke oefening voor de opvoeding 
van den mensch7. Ook daarop richtte hij zijn zorgende aandacht en voor 
Gijsbert Karel was dat dubbel noodig, al had het harde regime op de ka-
^ Ms. H. passim. s) R. A. 10. 21 Juni 1779. ') I—73. *) R. A. 10. 25 Oct. 1779. Ms. H. 
passim. *) Selbstbiographie. 8. *) Vgl. Drerup t. a. p. 28. ') Vgl. o.a. Hecker en Heyn. 
Gesch. der Lichaamsoef. van de Oudheid tot heden. Leiden z.j. 194 vlgg. 
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dettenschool een gunstige uitwerking gehad op zijn gestel, zooals trouwens de 
Boheemsche veldtocht wel bewezen had. De harmonie tusschen de geestelijke 
en lichamelijke groei bij den mensch was een der parolen door de philanthro-
pijnen gelanceerd; of om met Gijsbert Karel's eigen woorden te spreken1: 
,,Wat kan de beste ruiter met een lam paard wel doen? Hij moet hinken". Nu 
had hij in zijn kadettentijd wel dapper geëxerceerd, maar was niet bijster 
bedreven in wat wij sport zouden noemen. ,,Je me reproche d'être comme 
une poupée ou un petit-maître", schreef hij in die tijd aan zijn moeder 2. 
Hij verweet zich wèl Latijnsche verzen te kunnen lezen en belangstelling te 
hebben voor natuurwetenschappen, maar niet in staat te zijn te zwemmen, 
in een boom te klimmen of over een sloot te springen 2. De wandelingen met 
Biester, die zich dikwijls uitstrekten tot buiten de stad, gaven wel aanleiding 
tot deze amusementen en weldra was de page een matador in slootje-springen 
en boompje-klimmen, zijn leermeester de baas. Maar de echte sport, zwemmen, 
zou opzettelijk beoefend worden, want Biester liet een zwemmeester komen, 
een Hallore; „nom des gens qui travaillent aux fontaines de sel à Halle", 
schreef Gijsbert Karel ter verduidelijking 3. Die man bleef een kleine drie 
weken, en „pendant tout ce terns, je n'ai presque fait que nager"; dat is geest-
drift, die danig overdrijft! Ook onderwees de Hallore zijn leerling in de gehei-
men van het roeien en sturen. 
Geleidelijk aan was ook het Grieksch aan de orde gekomen, waarbij Biester's 
tact dezelfde methode toepaste. Hij zorgde er ongemerkt voor, dat bij Gijsbert 
Karel het verlangen er naar ontwaakte. Hij wist de spontaneïteit van zijn leer-
ling te wekken, een der kenmerken van de door zijn vriend Gedike geleide 
reorganisatie der „Friedrichs-Werdersche Schule", innerlijk verwant met 
Frederik's „faire bien raisonner"*. Bij de studie van het Latijn moest de 
afhankelijkheid der Romeinsche beschaving van de Grieksche wel ter 
sprake komen en dat prikkelde de weetgierigheid van den leerling6. Met 
een élan, zooals van hem verwacht mocht worden, wierp deze zich in de nieuwe 
studie; dat was in de zomer van 1780. Wijl echter een jaar later Gijsbert 
Karel Duitschland reeds verlaten had, is Biester's leiding bij dit studievak 
niet van lange duur geweest. Van een bijzondere bedrevenheid in het Grieksch 
is dan ook later weinig gebleken. 
Dat ook het Grieksch tot de studievakken was gaan behooren, werd eerst 
voor de moeder verzwegen; het was als een verrassing gereserveerd e. Het 
zou haar onthuld worden door het portret, dat in de loop van 1780 van hem 
gemaakt werd en dat in October van dat jaar klaar kwam. Op zijn speciaal 
^ R. A. 176. zo Juli 1784. 2) I—41. 3) R. A. 11. s Aug. 1780. 4) Pauken, t.a.p. 11—84. 
*) R.A. 169. 25 Dec. 1780. ·) I—64 vlg. 
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verzoek had de schilder1 hem afgebeeld met een boek in de hand, de Cyropedie 
van Xenophon, waarin hij toen gevorderd was tot het derde boek 2, met een 
tempo van een viertal bladzijden per uur. Zijn ingehouden enthousiasme 
straalde toen fel uit. Wat al leering bood niet de behandeling van dit werk, de 
krijgstactiek uit Xenophon's tijd was belangwekkend; om die te leeren kennen 
was wederom een vertaling onbruikbaar, want niet-militaire vertalers hadden 
van die materie weinig notie 3. Zoo mocht de moeder tusschen de regels 
door lezen 
Dat het intusschen wel wat zonderling was, een page met een Grieksch boek 
in de hand, begreep hij zelf ook. Vandaar dat hij zijn moeder verzocht de 
letters te laten overschilderen *. Voor de moeder moest het een vreemde ge­
waarwording zijn het portret te ontvangen, want het was al meer dan zeven jaar 
geleden, dat zij haar kind naar den vreemde had gebracht. Het herinnerde 
haar weinig aan den Gijsbert Karel van 1773, terwijl twee dingen haar be­
slist hinderdenБ: „La coiffure qui à mes yeux represente aes cheveux 
mal propres, ce que je ne puis souffrir, et le livre grec". Daarom vroeg zij, 
hoe het overgeschilderd moest worden. Toch is dit niet gebeurd e; heeft zij 
er zich mede verzoend?. Dadelijk werd een lijst besteld om het portret opte 
hangen . . . . en bloot te stellen aan de kritiek, „Car un page peint en philoso-
phe fournira matière a discussion". Een zekere ontevredenheid valt in haar 
woorden gemakkelijk te beluisteren. 
Over de gelijkenis was Gijsbert Karel zelf blijkens zijn commentaren maar 
matig te spreken. ,,Ne voyez", zoo berichtte hij *, ,,que l'inférieur du visage 
quand vous voudrez me voir mécontent, le supérieur quand satisfait; encore 
pourriez vous dans le second cas vous représenter la lèvre de dessous point 
avancée, le tout beaucoup moins long, la bouche un peu moins sérieuse etc. 
Dans tous les cas possibles j'ai le nez moins plat et large". Ongetwijfeld 
heeft deze vermakelijke gebruiksaanwijzing de moeder sceptisch gestemd 
tegenover de waarde van het doek als portret, vooral ook, omdat Camper, de 
vermaarde medicus, die kort te voren op zijn reis door Duitschland 7 Gijsbert 
Karel te Berlijn ontmoet had en die als een deskundige beschouwd mag 
worden e, een lang niet maisch oordeel ten beste gaf: ,,Ce portrait est mauvais 
comme tableau et insignifiant comme portrait". Hij vond den Gijsbert Karel 
op het portret „gras et robuste" en dien van de werkelijkheid „maigre et 
délicat" 10. Von Stosch daarentegen vond de gelijkenis frappante. 
') Frisch, „disciple de Tassez célèbre Rhode, qui est de même établi ici". R. A. 11. 1 Oct. 
1780. *) I—64. a) I—70. *) I—65. ') R. A. 81-3.29 Oct. 1780. ·) De mededeeling van 
den uitgever der Brieven en Gedenkschriften (I—65), dat de moederlijke trots dit over-
schilderen niet gedoogde, schijnt met de bronnen in strijd, maar berust wellicht op een 
mondelinge overlevering in de familie. ') Daniels. Het leven en de verdiensten van Petrus 
Camper. Utrecht 1880. 114 vlg. e) Daniels, t.a.p. 43 vlgg. ') R. A. 81-a. 4 Nov. 1780. 
GijSBERT KAREL als page, 1780, naar een schilderij 
in het bezit van F. graaf van Hogendorp te Rijsenburg. 
Met toestemming van de N.V. Erven F. Bahn te 
Haarlem, overgenomen uit Gedenkboek 1813, deel 1. 
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Er dient nog een kleine bijzonderheid vermeld te worden over dit portret. 
Het kostte natuurlijk geld en daar Von Stosch de leiding had in de fïnancieele 
aangelegenheden, moest hij er wel in betrokken worden. Ofschoon de page-
student persoonlijk al een afspraak met den schilder gemaakt had betreffende 
de kosten, besloot de baron dat zelf wel te regelen. Daar schrok Gijsbert Karel 
van; hij vreesde, dat de schilder nu te kort zou komen. Daarom verzocht hij 
zijn moeder dringend tusschenbeide te komen, dat de oorspronkelijk be-
dongen som betaald zou worden; wat beteekende een ducaat meer of minder 
voor een goede gelijkenis. Maar vooral vreesde hij, dat zijn geweten hem 
bedrog tegenover den schilder zou verwijten1: ,,Je croirai, moi, avoir trompé 
cet homme. Je n'oserai plus jamais, en fait d'argent, avoir à faire avec lui". 
Men noeme zulks vrij een naîeveteit, doch de diepe ernst van een zuiver ge-
houden eerlijkheid geeft teekening. 
Verbleef echter prins Hendrik te Berlijn, hetgeen het geval was inde winter-
maanden van 1779 op 1780, dan had de page natuurlijk niet de volle beschik-
king over zijn tijd, al schoot er wel voldoende gelegenheid over om zich te 
verdiepen in de dierbare boeken. Toch meende hij er veel schade van te 
ondervinden a, vooral omdat hij gedwongen was de omgang te verdragen 
van de pages, die uit Rheinsberg waren mede gekomen. Kwajongens noemt 
hij hen, polissons 3; het klinkt hard en hoog voor een zeventienjarige. Doch stel 
even tegenover elkaar, datgene wat hij te vergelijken kreeg: aan de eene zijde 
de ontwikkelende gesprekken en de dikwijls zeer leerrijke uitstapjes met 
Biester, met den emstigen, burgerlijken Biester en aan de andere zijde de 
kameraden, veel jonger, eigenlijk kinderen nog, die in de tijden, dat ze wachten 
moesten tot ze ontboden werden, zich amuseerden met wat Gijsbert Karel 
waardeerde als flauwiteiten. En tusschen de beide te vergelijken elementen, 
onze Gijsbert Karel, die toen al geruime tijd leerling was geweest van Biester 
en geleefd had in een geheel andere sfeer, voor wien die periode een tijd ge-
weest was van een belangrijke geestelijke groei, onze Gijsbert Karel met een 
strakke aanleg voor het zwaar-op-de-handsche, wat door zijn omgang met den 
dertigjarigen Biester eerder nog toegenomen was . . . . 
Neen, zijn lust in zijn functie was voorbij. Zijn berekening was niet uitge-
komen; na de winterkwartieren was het leger naar de vredesgamizoenen ge-
dirigeerd. Toch, aan zijn page-schap dankte hij indirect de vriendschap met 
Biester. Maar het werk was soms onaangenaam: ,,Um 2 Uhr in der Nacht", 
leest men in zijn Dagboek 4, „ginng ich zu Bette. Um 9 Uhr stand ich auf, 
fuhr um in mit Heinrich aus und blieb ihm auf die Hacken bis um 2 Uhr 
') I—63. *) Ms. H. 3 Febr, 1780. *) I—42. 4) R. A. so. 5-10 Sept. 1779 (I-a-z). 
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die Nacht wieder". Of ook deze bespiegeling: ,,Seine Pflicht gethan zu haben, 
sagt Biester, ist sehr süsz; sich auf dem Wagen fest zu halten, nachdem man 
vom Wachen ermüdet ist, ist zwar kein grosses Werk, aber Arme und Beine 
thun einem doch etwas wehe darauf". Geen wonder, dat de page verlangde 
naar het vertrek van zijn meester 1 ! 
In de nazomer van 1780 werd hij ontboden naar Rheinsberg2, waar men 
bezoek verwachtte van den hertog en hertogin van Koerland. Ook Biester 
moest in die tijd voor ambtsbezigheden op reis: „Que de temps perdu I", riep 
de page uit. Zoolang de gasten er niet waren, had hij feitelijk niets te doen, 
zwierf wat door het park van het kasteel, ging zwemmen en amuseerde zich 
met Horatius en Cicero. Bijna steeds was hij alleen, een nieuw-benoemde 
page voelde zich wel tot hem aangetrokken, maar vond weinig behagen in 
Gijsbert Karel's amusementen. Ook tijdens het verblijf van het hertogelijk 
paar behield hij veel vrije tijd, want hij bleef gereserveerd voor prins Hendrik, 
terwijl de andere pages ter beschikking gesteld waren van de bezoekers. Hij was 
er niet verdrietig om, al ontgingen hem de geschenken, die bij zulke gelegen-
heden gewoonlijk aan de aangewezen pages vereerd werden. Hij kon ongeveer 
zijn eigen weg gaan en zich verdiepen in zijn klassieke schrijvers. Eigenlijk 
een vreemde verschijning aan het hof, die Gijsbert Karel, een page, die zijn 
vrije tijd besteedde aan Horatius en Cicero I En grooter en ouder dan zijn 
kameraden ook. Met goedmoedige ijdelheid weet hij zijn moeder te verhalen, 
dat de hertog van Koerland hem aangezien had voor iets meer dan hij eigenlijk 
was; want toen diens page eens afwezig was en Gijsbert Karel inviel, sprak de 
bezoeker hem op beleefd-verzoekende toon aan . . . . Daaruit trok hij de con-
clusie, dat de hertog, ongetwijfeld in de waan, dat er evenals in Saksen aan 
het hof van prins Hendrik een soort van page-hierarchie bestond, hem aan-
gezien had als een van de eerste rang en dat aan de bezoekers slechts 
tweede-rangs-pages ter beschikking gesteld waren3. 
Gijsbert Karel was te Rheinsberg natuurlijk getuige van de feestelijkheden, 
die er ter eere van de bezoekers gearrangeerd werden. Het mag als een fijne 
attentie van hem beschouwd worden en tevens als een hartelijk medeleven 
met zijn familie, dat hij een tafereeltje, een illustratie van zijn leven in het 
rococo van het prinselijk hof, richtte aan zijn zieke zuster Antje *. Het was 
een beschrijving van een samenzijn van bezoekers en hofhouding op een festijn, 
een waterpartij, een wandeling en hoe hij er gelegenheid had zijn bedreven-
heid in het varen te toonen . . . . Daar kon een meisje behagen in schep-
pen, maar hij schouwde door de uiterlijke schittering heen. De geaffec-
teerdheid der prinselijke tooneelspelers mocht hem hinderen door gemis aan 
') 1—41. Ms. H. 17 Maart 1780. *) 1—55 vlgg. *) I—59. *) I—61 vlg. 
55 
natuurlijkheid1, de frivoliteit van het hofleven wekte een diepe ergernis, die 
hij een halfjaar later, toen de invloed van Biester zich steviger nog had vast-
gezet, in scherpe termen zou neerschrijven2. Met een bijzonder genoegen 
moet hij de Koerlandsche gasten hebben zien afreizen. Enkele dagen later 
mocht hij naar Berlijn terug, naar Biester, naar studie en vriendschap, terwijl 
hij de goede tijding kon medenemen, dat vermoedelijk de prins de geheele 
winter in Rheinsberg zou doorbrengen3. Mogelijk zal men dit een klein 
feitje noemen; het zij zoo, maar de beteekenis ligt niet in het gebeuren, doch 
in de stemming, de afkeer van het hofgedoe! Waarlijk, Gijsbert Karel is im-
muun voor de weekelijkheid van het rococo . . . . 
Biester's vriendschap! Met welk een geestdrift had de jonkman aan zijn 
moederde kennismaking verteld. Om haar te beter deelgenoot te kunnen 
maken van het onverwachte geluk, dat hem was te deel gevallen, zond hij haar 
een paar van Biester's briefjes toe *. Doch zij prikkelden haar tot grooter on-
gerustheid: ,,Le stile des lettres angloises me semble horriblement sucré", 
was haar opinie6. En kort daarna formuleerde zij het scherper*: „Certains 
billets anglois à vous adressés étoient, si j'ose le dire, trop tendres, je déteste 
le ton efféminé entre hommes". Tegenover de bezorgdheid van de moeder, 
die met het ouder worden van haar kinderen de verantwoordelijkheid voelde 
groeien, stelde de zeventienjarige zoon zich in hooge houding. Beslist onaan-
genaam is de toon, waarop hij haar bezorgdheid meent op zij te moeten 
schuiven. „Vos craintes sur Ie changement de ma conduite", aldus het ant-
woord op een harer waarschuwingen7, ,,que vous déploiez avec tant d'énergie, 
sont sans doute en partie fondées sur la foule d'occasions, qui se présentent à 
Berlin pour perdre un jeune homme; mais voiez ce qu'il faut pour que ces 
occasions se présentent à moi, il faut l'oisiveté, le manque de guides, des amis 
évaporés, qui pour couvrir leur faute y portent d'autres, la perte de mes prin-
cipes, enfin un bouleversement de conduite qui, parce qu'il serait trop violent, 
n'est pas vraisemblable. Je vous le répète, ma chère mère, mille obligations 
pour vos craintes maternelles, mais encore une fois, je n'aurai point d'aveu 
à vous faire de ce côté là"." Het is moeilijk aan te nemen, dat deze hooge 
oratio haar doel bereikt zal hebben. Als verzachtende omstandigheid zou kun-
nen aangevoerd worden, dat Gijsbert Karel over te weinig levenservaring nog 
*) I—62. *) I—87. a) I—60. *) Een ervan is afgedrukt in de Br. en Gedenkschr. (I—30). 
Een ander voorbeeld uit Juli 1779: „I am very sorry that I can't come myself to see you and 
to tell you with a hearty kiss, how much I am interested at your health . . . .". En 00k dit 
fragment (7 Sept. 1779): ,,You know without my protesting it, how greatly my heart longs to 
be with you. You the dearest friend of my soul! my tenderest-beloved Charles". R. A. 97. 
') R. A. 80. 27 Juli 1779. ·) R. A. 80. 31 Aug. 1779. ') R. A. 10. 21 Juni 1779. 
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beschikte om te begrijpen, dat zijn moeder alleen wat te haastig geweest was 
met haar conclusies. Haar gegevens waren te schraal om er een verdenking op 
te bouwen, een verdenking, die tenslotte toch vooral gebaseerd zal geweest 
zijn op háár levenservaring en die meer dan voldoende grond vond in wat zij 
wist van het zedelijk leven in de Republiek. Trouwens zou in haar vocabula-
rium wel het woord sentimentaliteit zijn voorgekomen? Want dat was het 
toch: al blijft Biester's vriendschap rein, vrij van sentimentaliteit was de 
verhouding niet. Misschien is het beter hier van,,Empfindsamkeit" te spreken, 
die in de Duitsche gouwen bijzonder gefloreerd heeft, vooral in een tijd, toen 
men genietend opging in een vriendschapscultus, maar die in onze lage landen 
niet gedijen kon. Zoo is de verhouding gebleven totdat Gijsbert Karel naar het 
vaderland terugkeerde. Ter illustratie volge hier een fragment van een brief 
van Biester aan zijn jongen vriend, toen deze in Juni 1781 afgereisd was uit 
Berlijn1: ,,Ο, meintheurer, geliebter, geliebtester Mann; wie sehr dank ich 
Ihnen für Ihre Briefe. Sie sind ungemein gut, lieber Karl, mir so fleissig und 
so schön ausführlich zu schreiben; aber glauben Sie, guter Junge, ich erkenn'es 
auch. Ihr lezter Brief hat mir unendliche Freude gemacht, so viel fast wie Sie 
selbst an einem ganz guten Morgen mir zu machen pflegten. O, der herlichen 
Zeiten! — Es waren Menschen bey mir; ich ging öftrer zum Tisch wo Ihr 
Brief lag, und drückte ihn heimlich und so feurig und herzlich an meine 
Lippen, wie ich sonst oft ungesehn von Andern Ihre Hand in der Meinigen 
zu drücken pflegte". Of dit, toen Gijsbert Karel voorgoed was vertrokken 2.· 
„Mein Blick, und mein Kuss, und mein Handdruck, und mein Wort ist 
wieder da: Ich liebe Sie ewig". 
Voor zijn Biester had de jonge Gijsbert Karel geen geheimen, zijn vriend-
schap was een volledige overgave, wellicht de eenige in zijn leven; geheel zijn 
wezen legde hij open. Biester is er in geslaagd zijn jongen vriend geheel los 
te maken uit zijn isolement en volkomen diens vertrouwen te winnen. Zoo 
kwam hij spoedig te weten, hoe mevrouw van Hogendorp over de vriendschap 
dacht. Merkwaardig is het, hoe hij op de verdenking reageerde; hij billijkte 
volkomen de zorgen van de moeder en in plaats van zich gepikeerd te toonen, 
nam zijn hartelijkheid nog toe. 
Het was ook weer Biester tot wien Gijsbert Karel zijn toevlucht nam, toen 
hem door baron von Stosch op verzoek van de moeder een en ander werd 
medegedeeld over het geval-Van Haren 3. Aanleiding er toe was het overlijden 
van Onno Zwier op 2 September 1779. Nauwelijks had Von Stosch een aan-
vang gemaakt, of het onderhoud werd gestoord en kon die dag niet meer 
voortgezet worden. "Je sortis d'abord. Agité et inquiet pendant tout le jour, 
·) R.A. 97. Biester a. G. K. 15 Juni 1781. B) R. A. 97. Biester a. G. К. 9 Sept. 1781. 
*) R.A. 10. 18 October 1779. 
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je bénis l'instant où je vis Biester pour me soulager"; dit is uit het verslag, dat 
Gijsbert Karel omtrent het gebeurde aan zijn moeder gaf, toen zij hem op 
den man afvroeg, of hij met zijn vriend gesproken had, een vraag, die hij met 
strikte eerlijkheid beantwoordde. De volgende dag, zoo vroeg mogelijk, vol-
tooide Von Stosch zijn mededeelingen. Ook toen weer vluchtte Gijsbert Karel 
naar Biester om zijn hart uit te storten. En om haar gerust te stellen, dat 
hij, wat hij in zijn onschuld voor een familiegeheim hield, aan een vreemde 
had oververteld, deelde hij haar mede, dat Biester reeds een en ander van 
een Hollander1 had vernomen. Hij meende, dat zijn mededeelingen 
alvast het voordeel hadden opgeleverd, dat hij het verhaal daardoor 
tot zijn juiste proporties had teruggebracht; zij kon gerust wezen, zijn vriend 
zou geen misbruik maken van het in hem gestelde vertrouwen 2. 
Van een fijne kieschheid was Gijsbert Karel's gedrag in dezen. Hij begreep, 
dat het zijn moeder niet mogelijk moest zijn over de pijnlijke feiten te schrij-
ven en ofschoon Von Stosch' verhaal hem maar gedeeltelijk voldaan had, 
vroeg hij niet om aanvullende bijzonderheden: „Vous ne le pouvez par écrit", 
schreef hij haar 3, „attendons le tems fixé pour nous revoir, nous en parierons". 
Hij vond goede woorden om haar te zeggen, dat hij begreep, hoe groot haar 
vertrouwen in hem moest zijn om het geheim te willen mededeelen. „Dans 
la malheureuse affaire qui brouilla les deux familles", aldus in hetzelfde schrij-
ven, „quelle n'était pas votre conduite I Depuis n'avez vous pas faite tous les 
pas pour le réconciliation? Même à présent n'êtes-vous pas inquiète sur ce 
que votre fils pense d'une affaire, qui ne lui a inspiré que plus d'estime pour 
vous". Het was de bedoeling van mevrouw van Hogendorp om, nu haar 
vader gestorven was, een poging tot verzoening te doen; het eenige, wat zij 
bereiken kon, was, dat de kleinkinderen van Onno Zwier buiten het conflict 
zouden blijven en dus wel haar broeders zouden ontmoeten *. Uit deze over-
eenkomst is het verklaarbaar, dat men later Gijsbert Karel meermalen in be-
trekking ziet tot enkele leden der familie Van HarenB. Aan Dirk te Konings-
bergen werd echter geen opening gedaan van de feiten. Toen Gijsbert Karel 
hem echter de dood van Onno Zwier van Haren mededeelde, informeerde 
Dirk bij hem, of hij niets wist van de verwijdering in de familie 2. Het ant-
woord werd echter zoo in algemeene bewoordingen gehouden, dat Dirk, 
zonder dat dit hem opzettelijk gezegd werd, in de meening kwam, dat zijn 
broeder er eigenlijk ook niets van wist e. 
Biester's vriendschap beperkte zich niet tot lessen in Latijn, Engelsch en 
г) J. H. Swildens. Ms. H. 17 Oct. 1779. ' ) R. A. io. 18 October 1779. a) R. A. io. 
18 September 1779. *) R. A. 81-a. 3 Maart 1780. 6) Hierna, biz. 126; 315. *) R. Α. 
io. 22 Nov. 1779. 
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•Grieksch, tot het bezoeken van lezingen, zijn belangstelling in zijn jongen 
vriend bracht hem er toe, Gijsbert Karel mede te nemen als hij scholen be-
zocht 1. Biester gold als deskundige op schoolgebied: in 1779 noodigde de 
bekende Von Rochow minister Von Zedlitz uit, zijn scholen voor het landvolk 
te bezoeken waarbij nadrukkelijk verzocht werd Biester mede te brengen, 
wiens oordeel gaarne vernomen zou worden 2. Ook Von Zedlitz stelde Biester's 
paedagogische adviezen zeer op prijs, gaf hem meermalen opdracht scholen 
te bezoeken en vertrouwde hem feitelijk het inspectoriaal beheer toe over de 
in 1780 gestichte „Normalschule", de eerste burgerschool te Berlijn, die 
geheel ingericht was volgens de grondbeginselen der philanthropijnen 3. Zulke 
bezoeken met Biester, wiens kennis van het schoolwezen door Gijsbert 
Karel bewonderd werd4, waren voor den jonkman buitengewoon leer-
zaam en bereikten volkomen hun doel, een breedere horizon te geven aan zijn 
belangstelling. Om de resultaten te rijker te doen zijn, spoorde Biester zijn 
leerling aan er een verslag van op te stellen, dat dan door hem gecorrigeerd 
werd. Een voorbeeld moge volgen: na een openbaar examen in de „Friedrichs-
Werdersche Schule" van Gedike bijgewoond te hebben, noteerde Gijsbert 
Karel, datbehandeldwerd de geschiedenis derDuitsche dichtkunst„von Otfried 
dem Mönch unter Karl dem Grossen bis izt"; Biester verbeterde: „eigentl. unter 
Ludwig d. frommen"5. Eveneens maakte Gijsbert Karel aanteekeningen van een 
bezoek, dat zij samen aflegden bij den toen bekenden medailleur Loos, wiens 
techniek bezichtigd werd e. Om dezelfde reden liet Biester zijn vriend kennis 
maken met Chodowiecki, den vermaarden teekenaar en plaatetser7. Nog 
andere leerzame uitstapjes werden aan de orde gesteld; met toestemming van 
Von Zedlitz mocht Gijsbert Karel kennis maken met allerlei openbare stich-
tingen als,, la maison de charité, la maison des orphelins, des pauvres et celle 
de correction, et enfin l'hôpital des fous" β. Het is overbodig te betoogen, hoe 
belangrijk dit alles geweest is voor zijn vorming. 
Buitengewoon sympathiek is de gave belangeloosheid, waarmede Biester 
zich gegeven heeft aan zijn zelfgekozen taak. Even onbaatzuchtig deelde hij 
mede van hetgeen hij zelf bezat, nu eens een boek, dan weer „some rassberries 
from our garden (for it is as well yours, as it is mine") e. Hoe hartelijk wist hij 
niet een feestje te maken van Gijsbert Karel's zeventiende verjaardag! Toen de 
page 's morgens van de les terugkwam op zijn kamer in het paleis, vond hij 
er een prachtig oranje-boompje met een briefje van zijn vriend: „dem schön-
blühenden K.A.R.L., der izt schon duftende Früchte trägt, und einst als 
1) R. A. n . 3 April 1780. s) Hass, t.a.p. 87. 3) Hass, t.a.p. 89 vlgg. *) Ms. H. 29 
October 1779. 6) R. A. 50. 5 April 1780 (11-a-i). *) R. A. 50. April 1780 (II-a-2). 
7) R. A. 10. 3 Aug. 1779. e) R. A. 10. 18 Oct. 1779. Ms. H. s Oct. 1779. ») R. Α. 97-
Biester a. G. К. i2 Juli 1779. 
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Mann reife tragen wird". De avond van die dag werd doorgebracht bij Biester, 
waar Gijsbert Karel de held was van een gezellig samenzijn1. 
Dan waren er nog die heerhjke uitstapjes naar buiten, hetzij samen, hetzij 
in gezelschap van andere vrienden. Er hangt om die tochtjes iets van de idylle. 
„Es ist ein wahres Glück", meent Gijsbert Karel in een brief aan zijn zuster 
Antje2, ,,einen ganzen Tag mit einen Freund zugebracht zu haben, den 
Landmann wirtschaften zu sehn, die unschuldige und naive Freude der 
Jungens und Mädchens zu theilen". Herinnert dit niet vluchtig aan sommige 
prentjes van Chodowiecki en Richter? Na zoo'n zwerftocht door de omgeving 
onder leerrijke gesprekken kwamen ze dan soms wel de avond passeeren bij 
Biester's vriend Reichard, den luidruchtigen, ongedurigen Reichard, die te 
Charlottenburg woonde. ,,Maître de la chapelle du roi", noemt Gijsbert 
Karel hem3, met de bijvoeging: „ceci est mal dit, je crois". Bohemien van aanleg, 
musicus van professie, knap liederencomponist4, was Reichard misschien de 
begaafdste van het vriendengroepje. Hij koesterde weinig sympathie voor 
Frederik den Grooten, hetgeen debatten uitlokte met Biester, die van een 
geheel andere opinie was. 
Gijsbert Karel proefde genietend van dat idyllische leven, maar zijn geeste-
lijke aanleg was niet zoo, dat hij er zich in verliezen kon. Zeer scherp heeft 
hij dat gevoeld en het kort vóór zijn afreis naar het vaderland zeer scherp 
gezegd ook5: ,,Et pourtant, ma chère mère,quoiqu'heureux dans de telles 
scènes, quoique je compte l'être encore quelque temps avec ces chères gens, 
je connais mon devoir, mon caractère, mon but. Je ne voudrai jamais aller 
m'enfouir, quitter le monde, chercher le bonheur dans ce petit cercle, dans la 
retraite, entre peu d'amis, à la campagne; le bonheur y est, et je l'y ai senti, 
mais a u s s i . . . . il est ailleurs". 
Intusschen mocht het verwacht worden, dat Gijsbert Karel eerlang een 
aanstelling tot officier zou bekomen, al was in vredestijd de kans er op niet 
groot; maar hij had protectie en dat was een belangrijke factor in de bereke-
ningen van zijn beschermer. Eigenlijk was het Von Stosch' bedoeling, dat een 
militair ambt voor zijn pupil slechts een middel zou zijn om later over te gaan 
in civiele dienste. Hij vond dan ook Biester's idee om Gijsbert Karel te prepa-
reeren voor universitaire studies vrij absurd, vooral ook omdat bij dat plan 
gedacht werd aan een Hollandsche academie. Von Stosch meende daarom, 
dat de page te veel studeerde. Eerst officier zijn, dacht hij; en zoo kwam hij 
er toe stappen te doen om zijn pupil een aanstelling te bezorgen bij het garni-
zoen te Maagdenburg, dat onder bevel stond van een zijner vrienden, Von 
1) R. A. io. 27 Oct. 1779. Ms. H. Mittwochs an meinen iSten Geburtstage. *) R. Α. 171. 
ig Juli 1779. a) R. A. 10. 21 Juni 1779. 4 ) Riemann, Musiklexikon. Lv. Б) I—io8; 
·) III—1. 
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Kalkstein. Dat was in September 1779 en al bood dit wel aardige perspectieven, 
Gijsbert Karel was er zeer door ontsteld, omdat hij zijn vriendschap met 
Biester bedreigd zag. Haastig wendde hij zich tot zijn moeder1, dat haar 
bemiddeling, dat onheil zou voorkomen. Gelukkig dreef de bui voorbij, want 
spoedig liet Von Stosch eigener beweging het plan weder varen. Ook in 1780 
bleef de Duitsche baron zich moeite geven. Het vooruitzicht was toen, dat 
Spandau de gamizoensstad zou worden, maar Gijsbert Karel zelf gaf de voor­
keur aan Berlijn wegens zijn vriendschap met Biester. Hoe sterk echter de 
verwachtingen op Spandau waren, blijkt uit het feit, dat de aanstaande officier 
zijn moeder bij voorbaat toestemming vroeg om, in geval van een aanstelling 
daar, een paard te mogen aanschaffen, om zich te sneller na de dienst naar 
Biester te kunnen begeven; een toestemming, die gaarne verleend werd 2 . 
Maar Gijsbert Karel bleef page, van een benoeming kwam niets, hetgeen de 
moeder deze variant op een spreekwoord in de pen gaf8:,, L'homme propose, 
mais Dieu dispose au ciel; Stosch propose et sa Majesté dispose au terre". 
Zoo bleef ook het plan van een reisje naar Holland onuitgevoerd, want Gijsbert 
Karel weigerde er te verschijnen als page, terwijl de moeder hem slechts als 
officier wilde terugzien 4 . . . . 
Naast Biester mogen er nog verschillende andere mannen genoemd worden, 
met wie de jonge Gijsbert Karel te Berlijn min of meer nauwe betrekkingen 
heeft onderhouden; reeds werd Reichard vermeld. Het waren vooral personen 
uit Biester's kring, maar niet uitsluitend, want meermalen werd hij ontvangen 
bij den Saksischen gezant te Berlijn, graaf von Zinzendorf5, den echtgenoot 
van zijn moederlijke beschermster uit zijn Dresdener tijd; speciaal als deze 
vreemde geleerden ten bezoek had, kreeg Gijsbert Karel een invitatie e . Ook 
de gravin heeft hij te Berlijn een paar malen ontmoet7. Bij voorkeur echter 
zocht Biester's leerling vriendschap in de kring der popularphilosophen: 
de reeds genoemde Gedike, die straks met Biester de redactie zal gaan voeren 
van het,,Berlinische Monatschrift", dan Engel en de boekhandelaar Nicolai 
van de „Allgemeine Deutsche Bibliothek", schrijver van ,,Sebaldus Noth-
anker". Of Gijsbert Karel dit tendentieuze boek gelezen heeft, wordt wel niet 
nadrukkelijk vermeld, doch er kan moeilijk aan getwijfeld worden. Nicolai 
gold in de oogen van velen en vooral in eigen schatting als het hoofd der 
zuivere Duitsche Aufklärung; het woord Nicolaiten voor de aanhangers dier 
denkbeelden8 is even onhoffelijk, onjuist en teekenend voor de mentaliteit 
der uitvinders, als de latere uitdrukking „Verbiestertes Genie" voor „Platt-
kopf" e. Gijsbert Karel koesterde bewondering voor Nicolai en profiteerde 
Ï ) R.A. 10. 7 Sept. 1779. a) I—70. ') R.A. 81-a. 18 Maart 1780. «) R. A. 81-b. 
1 Jan. 1781.MS. H. 17 Oct. 1780. ') R .A. 10. 8 Nov. 1779. ·) I—70. ') R.A. 109. 
β ) Hettner. t.a.p. 162. ·) Hettner. Ill1—262 ( ie Aufl.). 
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gaarne van diens uitgebreide kennis van Berlijn1. Toen de boekhandelaar-
auteur belangstelling in Biester's vriend ging stellen, prees deze zich gelukkig 
en noteerde in zijn Dagboek 2: „Ich glaube jezt Nicolai zu interessieren und 
ist das, so wird sich mein moralischer Nuzen dabei wol befinden". Het kon 
ten huize van Nicolai soms gezellig toegaan; Reichard kwam er wel, dan 
werd er gemusiceerd, want de gastheer was een smaakvol en inzichtrijk ken-
ner 3; en ook een dansje. Wilt ge Gijsbert Karel zien in de uitbundigheid, die 
toch ook aan zijn jeugd niet vreemd kon zijn? „Abends bei Nicolai getanzt, 
stark. Ich wurde unter dem Vorwand der Müdigkeit abgeschlagen; darauf tanzte 
ich mit allen Mädchen, führte auf, dirigirte alles".. . . Ook dit is uit zijn 
Dagboek 4. 
Men zou licht verwachten, dat de omgang met Reichard aanleiding zou 
gegeven hebben tot muzieklessen; dit behoorde inderdaad ook tot de intenties 
van Biester, maar deze wist, dat het den musicus aan geduld ontbrak; daarom 
wilde hij zelf aan Gijsbert Karel de elementaire kennis bijbrengen, Reichard 
zou dan voor het overige zorgen. Daar is niets van gekomen, trouwens, het 
werd reeds gezegd 5, de jonge man was niet muzikaal. 
Ook werd hij door Biester voorgesteld aan minister Von Zedlitz, doch dit 
geschiedde eerst betrekkelijk laat, pas in het voorjaar van 1780. Wel had deze 
al eerder hooren spreken over den vriend van zijn secretaris; maar de minister 
stond op gespannen voet met prins Hendrik en achtte het daarom niet in het 
belang van Gijsbert Karel hem uit te noodigen; hetgeen verbazend stekelig 
is ten opzichte van den prins e. Toen het geschil was bijgelegd, kwam de 
invitatie voor een diner. Verder mag nog worden verhaald, hoe Gijsbert 
Karel, wederom door Biester, kennis kon maken met den vermaarden reiziger 
Forster, die Cook vergezeld had op diens groóte tocht om de wereld, en hoe 
de page mede aanzat bij het diner, dat te Berlijn Forster werd aangeboden, 
toen deze daar was op doorreis van Londen naar Halle, waar hij een profes-
soraat zou gaan bekleeden7. Met een bijzondere ingenomenheid kon Gijsbert 
*) І—ЗЗ vlg. ^ R . A. 50. 2 Sept. 1779 (i-a—2). 3) Hettner. t.a.p. 152. *) R. A. 50. 2 Sept) 
1779 (i-a—2). ·) Hiervóór blz. 29. ') R. A. 11. 18 Oct. 1779. ') I—49. Fruin (t.a.p. 255; 
gaat wat ver, als hij Forster rekent tot de vrienden van Gijsbert Karel. In de archief-
bescheiden wordt zelden de naam vermeld, het beperkt zich vrijwel tot de plaatsen in 
de gedrukte bronnen. Daarenboven, in de Brieven en Gedenkschriften is wel sprake van 
Forster, maar niet van George. Bedoeld wordt hier Johann Reinhold Forster; deze was 
na zijn groóte wereldreis in geldelijke moeilijkheden geraakt en in gijzeling gesteld. 
Zijn zoon George reisde daarop Duitschland rond om er Zuidzee-rariteiten te verkoopen, 
teneinde aan geld te komen. Tenslotte gelukte het den vader uit zijn gijzeling te bevrijden 
door bijdragen van vrijmetselaarsloges. Forster kreeg een aanstelling als hoogleeraar te Halle. 
(Vgl. Buchner. Einleitung op George Forster's boek: „Ansichten vom Niederrhein, von 
Brabant, Flandern, Holland, u.s.w. Berlin 1868. blz. ix). Mede een aanwijzing, dat George 
62 
Karel omtrent die maaltijd aan zijn moeder berichten, dat de wijn, welke zij 
hem gestuurd had en waarvan hij zelf maar een uiterst spaarzaam gebruik 
maakte, mede bijgedragen had tot verhooging der feestvreugde en dat ieder­
een de drank geprezen had 1 . Was zijn steeds breeder wordende belangstelling 
al in staat genietend te luisteren naar hetgeen Forster te verhalen wist, des te 
gereeder greep hij naar het gedrukte reisverhaal, dat Biester hem te lezen 
gaf2 en waaraan hij later, voor zijn dissertatie, enkele gegevens ont-
leenen zou. 
In de laatste maanden van zijn verblijf te Berlijn, het was rondom ι Novem­
ber 1780, maakte hij persoonlijk kennis met Müller, den Zwitserschen histo-
ricus, die in Biester's tijd student geweest was te Göttingen, eveneens leerling 
van Schlözer, maar van andere geesteshouding, want hij verkeerde er, vertelt 
Gijsbert Karel 3, in piëtistische kringen, ,,ce qui l'engagea à écrire un livre sur 
des subtilités de théologie". Hier is volop de leerling van Biester aan het 
woord, want de Berlijnsche paedagoog moest volstrekt niets hebben van pië-
tisten4. Maar eenmaal teruggekeerd in Zwitserland, zoo vervolgt de brief-
schrijver met vreugde, keerde Müller terug van de dwalingen zijns weegs 
om zich te verdiepen in de historie van zijn volk. Het resultaat daarvan is 
geworden Müller's hoofdwerk ,,Geschichten schweizerischer Eidgenossen-
schaft", dat in 1786 begon te verschijnen. Maar reeds in 1780 was gedrukt 
het eerste deel van,,Die Geschichtender Schweizer", dat later, omgewerkt, 
werd opgenomen in het hoofdwerk 5. Biester zorgde, dat Gijsbert Karel dit 
eerste deel, dat een geweldige opgang maakte, te lezen kreeg. Kort daarna 
kwam de jonkman persoonlijk in kennis met den schrijver. Hij was geheel 
oor, maar hield zich eerst nog bescheiden op een afstand. Een paar dagen later 
ontmoette hij den Zwitser wederom ten huize van Reichard en dit gaf aan-
leiding tot een nauwere kennismaking e. Gijsbert Karel gevoelde zich aange-
trokken tot den beroemden auteur, wiens werk hij die middag nog gelezen had. 
Zoo geraakten beiden in gesprek. De page echter schaamde zich om zijn baantje. 
Zulks kwam meer voor en daarom had hij zich zelfs andere kleedij laten maken, 
..pour aller voir ceux de mes amis, qui n'aiment pas mon habillement garni" 7. 
Toen Müller hem een bezoek aankondigde tegen de volgende dag, sloeg de 
page dat ver af. In het verhaal van de kennismaking aan zijn moeder weet 
hij die schaamte keurig te verstoppen 8.· „Je lui dis queje ne voulois le souffrir, 
et je fus chez lui". Deze ontmoeting voerde tot bijna dagelijksche gesprekken, 
Forster bezwaarlijk gerekend mag worden tot de intimi van G. К. te Berlijn, zou te vinden 
zijn in het feit, dat in genoemd reisverhaal, waarin een verblijf in 1790 te Rotterdam beschre­
ven wordt, de pensionaris van die stad, G. K., niet genoemd wordt. 1 ) I—49. *) R. A. 
97. Biester a. G. К. I2 Juli 1779. 3) I—66. 4) Hass, t.a.p. 53. *) Fueter, t.a.p. 403. 
·) I—67. 7) R. A. 11. 29 Febr. 1780. e ) I—67. 
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ook op Gijsbert Karel's kamer in het paleis1; hij had toch kleur moeten be-
kennen. Müller onderhield hem over de Romeinsche krijgskunst en daarna 
doorliep hij met hem de historie, van de Middeleeuwen tot de contemporaine 
toe. Biester echter gevoelde weinig voor den geleerde. Wel koesterde hij een. 
onbegrensde hoogachting voor diens Zwitsersche geschiedenis;, ,seine Schwei-
zergeschichte ist mein Freund", schreef hij aan Gijsbert Karel 2, maar de 
stijl van zijn essays s mishaagde hem, „ist geschroben und unmännlich". 
Ook zijn karakter stond hem tegen; met een zeker genoegen vertelt Biester: 
"Izt soll er die Nordamerikaner schimpfen, weil Hessen Truppen an England 
miethet"; Müller was toen bibliothecaris te Kassel. Biester's uitval lijkt een. 
verdachtmaking, doch teekent zijn gevoelens. Het bewijst in ieder geval, hoe 
hij, al heeft hij het wezen van den historicus niet geheel verkend, toch wel 
gevoeld heeft het onware in diens natuur. De connectie tusschen Gijsbert 
Karel en den Zwitserschen geleerde werd niet onmiddellijk verbroken door 
het uiteengaan van beider wegen. Toen de Hollander afgereisd was naar het 
vaderland, onderhield een briefwisseling nog eenige tijd de betrekkingen, een 
vriendschap, welke Biester onbegrijpelijk vond *. In de grond is Gijsbert 
Karel's toenadering tot den Zwitser een naïeve bewondering voor diens uit-
gebreide kennis. Wellicht is er, onbewust, een herkenning in van verwante 
naturen: er liggen in de karakteristiek, welke Fueter5 geeft van Müller's 
wezen, trekken, die dadelijk aan Gijsbert Karel doen denken, een brandende 
eerzucht, een geweldige energie, een behoefte aan daden. 
Er zouden nog meer namen te noemen zijn van mannen, met wie Gijsbert 
Karel te Berlijn in aanraking is geweest, met wie hij gaarne leerrijke gesprekken 
voerde, welke hij, dankbaar voor het gebodene, in korte Dagboekaanteeke-
ningen bewaarde ' . Maar wat zin zou het hebben nog mannen voor te stellen, 
waar Biester's belezenheid hem wijdere horizonten kon openen, dan hij zou 
gekund hebben met zijn connecties als ministerieel secretaris; want ook bij 
de keuze van zijn lectuur was Biester hem een gids 7. 
Gijsbert Karel zelfheeft de opvoeding, welke hij van Biester ontving, ,,une 
éducation toute littéraire" genoemd8. Dit is over het algemeen juist, want een 
zeer belangrijk deel der lessen was besteed aan de klassieken. Maar de Ber-
liner beperkte zich niet tot wat men wel, onfraai overigens, fraaie letteren 
heeft genoemd; hij zocht een breedere basis. Daarop wijst de beteekenis, 
welke hij hechtte aan wiskunde, evenals het feit, dat hij zijn leerling lessen liet 
volgen in natuurkunde e. Zijn onderwijs draagt daardoor eenigszins het karakter 
van een compromis tusschen humaniora en realia, een verschijnsel, dat zich 
') I—70. 2) R. A. 97. Biester a. G. К. б Nov. 1781. 3) Essais historiques (ι781). ' ) R. Α. 
97· Biester a. G. К. б Nov. 1781. s ) t.a.p. 403 vlgg. Het oordeel van Fueter is wel zeer 
ongunstig. β) I—69. ') R. Α. io. 2 Juli 1779. β) I—283. ·) Hiervóór biz. 50. 
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toen in Duitschland vrij veel voordeed1. Ook buiten het terrein der klassieke 
talen vond hij belangrijk materiaal ter beleering. Gijsbert Karel's brieven 
kunnen het getuigen: ,,Je lis une histoire naturelle des animaux, après avoir 
fini un petit traité, contenant beaucoup sur la connaissance des productions, 
du gouvernement etc. des puissances d'Europe"; aldus in een der Berlijnsche 
brieven 2. Moeilijkheden, die zich bij een dergelijke lectuur voordeden, werden 
door den student genoteerd en door Biester schriftelijk behandeld 2. Deze 
gaf meermalen kleinere stukken te lezen, fragmenten uit grootere werken. 
Het zou gemakkelijk zijn uit Gijsbert Karel's nagelaten bescheiden een lijst 
samen te stellen van werken, welke hij op advies van Biester bestudeerd of 
gelezen heeft, werken als het eerste deel van Schlözer's Universalhistorie, 
Büsching's Auszug aus seiner Erdbeschreibung (1780). Doch wat voor nut 
zou zoo'n gedetailleerde opgave hebben? Belangrijker is het feit, dat Biester 
hier de leiding had, de leerling van de Göttinger universiteit, de bewonderaar 
van de Duitsche wetenschap, welke haar aanloop ging nemen naar haar ex-
pansie van de negentiende eeuw. 
Wat de letterkunde aangaat, Biester schijnt weinig gelegenheid gehad te 
hebben zijn jongen vriend in te wijden in de Duitsche letterkunde, omdat hun 
samenzijn eerder verbroken werd, dan zij verwachtten. Dit is een opmerking 
van Gijsbert Karel zelf 3; denkelijk heeft hij willen zeggen, dat van een syste-
matische behandeling niet gesproken mag worden. Intusschen is Biester er 
gemakkelijk in geslaagd zijn bewondering voor Klopstock* over te brengen 
op zijn leerling 5. Een enkele maal blijkt ook, dat er in zijn omgeving te Berlijn 
over Goethe's Werther gesproken werd e, zooals hij ook gelezen heeft in de 
toen zeer geliefde gedichten van Von Goeckingk, "Lieder zweier Liebenden" 7. 
Van zeer belangrijke beteekenis is, dat Biester hem kennis liet maken met 
dien anderen groóte uit het Duitsche geestesleven van die tijd, met Lessing. 
Een Dagboekbladzijde uit 1779 biedt een verslag van zijn lectuur in de ,,Ham-
burgische Dramaturgie": „Montags des 30sten August. Obgleich ich gestern 
Abend um i 12 erst im Bette war, so stand ich dennoch um sechs Uhr auf; 
dieses weiss ich mir Dank, denn ich machte Biester Vergnügen. Ich übersezte 
tapfer; je früher ich komme, dieses ist ausgemacht, desto besser arbeite ich. 
Ich lernte etwas von der Zahlenrechnung beim Ing. Leutnant8, wenig tanzen, 
las die Dramaturgie und schrieb etwas darüber. Ich schäze mich glücklich 
dies Buch gelesen zu haben, und wäre es auch nur darum: ich schäzte, warum? 
das weiss ich nicht, einige französische Stüke, sehr hoch. Lessing zeigt mir 
wie elend sie sind, und nun, bleib ich dabei stehn? Nein, ich wende seine 
*) Vgl. Kluge, t.a.p. 89. ') I—32. *) I—79 vlg. *) Selbstbiographie. 13 6) 111—154. 
*) Ms. H. 29 Sept. 1779. 26 Jan. 1780. T) Ms. H. 6 Nov. 1779. e) Gaf les aan de 
pages in wiskunde. 
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Kritik auf andere Stüke, ja auf ganz andere Sachen an, und dieses allein könnte 
mir die Lektüre sehr schäzbar machen" 1. 
Gemakkelijk kan uit dit belangwekkend citaat het geestelijk proces in Gijs-
bert Karel's denkwijze geproefd worden; maar tevens kan het illustreeren de 
wijze, waarop Biester werkte.Want met name het vonnis, dat over die Fransche 
tooneelwerken geveld wordt — jammer, dat ze niet genoemd worden — ligt 
geheel in de lijn van diens denkbeelden en van velen zijner tijdgenooten: een 
zich schrap zetten tegen de Fransche geestelijke expansie. Maar nimmer 
heeft de leermeester, zooals reeds bij het Grieksch gebleken is, zijn gedachten 
scherp en plomp aan zijn leerling opgedrongen; hij liet hem zelf zoeken en 
vinden. Of zooals Gijsbert Karel het genoteerd heeft 2t toen hij het betreurde 
niet met Biester als gids geschiedenis te hebben gestudeerd: ,,11 en serait 
arrivé comme d'autres choses. Il m'aurait mené le chemin d'impartialité, et 
peu à peu remis en liberté de jugement par ses propres soins, j'aurais pris une 
opinion à moi, qui aurait pu être la sienne, mais n'eût jamais été imitée, ap-
propriée d'un autre". Dit citaat toont wel aan, dat Gijsbert Karel de bedoeling 
van het,,faire bien raisonner" goed begrepen heeft. 
Naast Lessing's Dramaturgie staat Nathan der Weise. Dit was wellicht het 
eerste geschenk, dat Biester aan zijn „lieber fleissiger guter Hogendorp" 3 
vereerde. Dat was op 14 Juni 1779; de vriendschap bestond toen nauwelijks 
veertien dagen en Lessing's spel was dat voorjaar verschenen. „The little book 
will not be wholly indifferent to you, with respect to the beauty of the poem" *, 
maar meer dan deze rustige woorden van den bedaarden Biester, getuigt het 
aanbieden van dit werkje, mede van het beste wat de Duitsche literatuur toen 
bezat, van zijn bewondering. 
Ook de Engelsche letterkunde. Biester's bewondering voor Shakespeare 5, 
de afhankelijkheid der Duitsche Aufklärung van de Engelsche, wekten vlot 
Gijsbert Karel's enthousiasme voor de taal, welke hij aldus uitsprak8: ,,La 
langue dans laquelle la raison triomphe par tout ce qu'elle a produit de grand, 
Newton à la tête". De lessen van Biester wisten de elementaire kennis van het 
Engelsch, welke zijn leerling van de kadettenschool had medegebracht7, zoo 
aan te vullen, dat weldra verschillende Engelsche werken in de eigen taal 
gelezen konden worden. Een interessante belichting van Biester's werkwijze 
') R. A. 50 (i-a—2). ») I—21Z. ») R. A. 97. Biester a. G. Κ. 12 Juni 1779. «) R. Α. 
97. Biester a. G. К. и Juni 1779· 6) Hiervóór, blz. 46. *) R. Α. 11. 24 Aug. 1781. 
') Het feit, dat de vaanjonker Hume in zijn veldtochtbagage pakte (hiervóór blz. 36.), zou de 
gedachte kunnen wekken aan een meer dan elementaire kennis van het Engelsch. Er is echter 
een getuigenis van Biester, dat G. K., toen deze met hem in connectie kwam, wel Duitsche 
en Fransche werken gelezen had in het origineel, maar de Engelsche slechts in een Duitsche 
vertaling. R. A. 17. Biester a. mevr. ν. Η. 26 Juli 1783. 
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vindt men in een Dagboeknotitie van Gijsbert Karel1: „Solch' ein Abend mit 
Biester zugebracht vergeht doch her lieh. Wir lasen einen Theil von,, The taming 
of a shrew", ich in Shakespear, er in Eschenburg 2, um einen Vergleich in der 
Recenzion zu machen". Daarbij sluit aan, dat zij samen de schouwburg be-
zochten om er den Hamburgschen acteur Schröder, dien zij ten huize van 
Reichard ontmoetten 3, in een Shakespeare-vertolking te zien ' . 
Daarnaast bracht Biester's belezenheid zijn leerling in kennis met die 
Engelsche werken, welke toen als tijdsverschijning de volle belangstelling 
trokken; zoo vindt men vermeld: Clarisse 6, The Vicar of Wakefield β, Pope, 7 
Young 8; ook Ossian wordt genoemd 9. 
In Gijsbert Karel's Duitsche tijd valt eveneens de eerste kennismaking met 
Rousseau, meer speciaal met diens Emile. Al leunde de Duitsche Aufklärung 
meer op het Engelsche geestesleven, Rousseau's Emile maakte er opgang; 
begrijpelijk, wijl het rationalisme in Duitschland gevoerd heeft tot allerlei 
paedagogische nieuwigheden en men er voor opvoedkundige vraagstukken 
een brandende interesse had. Wel zijn er de denkbeelden van den Franschen 
auteur niet zonder meer toegepast; men aanvaardde zijn streven naar bruik-
baarheid van den mensch in het leven, zijn verlangen, dat de opvoeding zou 
geschieden in vreugde en natuurlijkheid en tenslotte zijn propaganda voor 
de lichamelijke opvoeding; maar men verwierp zijn geringschatting van de 
beschaving, van de intellectueele vorming10. Ook op Montesquieu heeft 
Biester's leiding de aandacht van Gijsbert Karel gevestigd; doch dit was aan 
het einde van zijn Duitsche tijd. Het blijkt niet of hij toen al in Montes-
quieu's werken gelezen heeft; dat komt later. 
Wat vooral de aandacht trekt bij de lectuur van Gijsbert Karel's brieven 
uit de tijd van zijn vriendschap met Biester, is de zwaar-geladen-heid, de diepe 
ernst, waarmede hij zijn moeder spreekt over zijn ervaringen, zijn gedachten 
en verwachtingen. Ook die aan zijn jongeren broeder Willem zijn zoo, vol 
leering. Wel klinkt soms uit de brieven aan zijn zusters een ander geluid, maar 
toch blijft er meestal in de stijl een stroeve strakheid, ofschoon de conven-
tioneele vormelijkheid van de oudere kadettenbrieven verdwenen is en de 
*) Ms. H. 4 Febr. 1780. *) Eschenburg (1743—i8zo) bezorgde o.a. Duitsche uitgaven van 
Engelsche aesthetic! en gaf van 1775 tot 1782 de eerste volledige Duitsche Shakespeare- ег-
taling in het licht. *) Ms. H. 12 Maart 1780. *) R. Α. 11. 2ο Maart 1780. Schroder's 
Falstaff-creatie wekte in hooge mate G. Κ.'β bewondering. Ms. Η. гб Maart 1780. 
') I—S3· *) R· A. io. 14 Aug. Ι779- Ms. Η. 19 Jan. 1780. ») R. Α. 97- Biester a. G. К. 
IS Aug. 1780. ') R. A. io. 28 Juni 1779· ') R. Α. ίο. Ontwerp-brief aan baronesse 
Danckelmann. 10) Kehrein. Geschichte der Erziehung und des Unterrichts. 14e Aufl. 
Paderborn 1913. 253 vlg. 
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ernst van zijn betoogtrant gedragen wordt door een waarachtig enthousiasme. 
Gedeeltelijk komen die eigenaardigheden voort uit zijn geestelijke aanleg, 
gedeeltelijk ook uit zijn omgang met veel oudere vrienden, die ids kinderen 
van de Aufklärung danig behept waren met de zedelijke ernst, welke voor die 
beweging kenmerkend is. De moeder kwam echter vreemd te staan tegenover 
stijl en inhoud van die brieven. Had zij eerst moeten klagen over de onregel-
matigheid, waarmede haar geschreven werd, — nog in Februari 1779 noemde 
zij Gijsbert Karel een ,,page paresseux" 1 — nu raakten de klachten de brieven 
zelf2: ,,Si vous étiez trop sérieux pour votre âge, si vous aviez un ton du 
pédantisme, desavantageux à tout âge, mais le comble du ridicule au vôtre, 
ou bien une teinte de misanthropie, fi que tout cela me déplairoit". Dit was de 
bekommernis van haar hart. Begreep zij, dat de Gijsbert Karel, die uit de 
brieven tot haar sprak, in een geheel ander leven opging, dan waarvoor hij be-
stemd was? Toen kwam Camper, die haar rapporteerde 3, dat haar zoon er 
zoo weinig vroolijk uitzag, en daarna het portret 1 ,,Depuis ce tableau philo-
sophe", noteerde zij *, „je puis encore moins que jamais me représenter Charles 
soldat". Dat was niet onjuist; Gijsbert Karel's enthousiasme voor het militaire 
had een danige schok gekregen, zijn interesse was vooral gericht op de boeken. 
„Je voudrais cependant, que vous prissiez la ferme résolution de vous con-
former aux circonstances"; dat was haar vermaning in haar nieuwjaarsbrief 
van 1781 6. Voor het oogenblik was zulks feitelijk overbodig; de page bleef nog 
rekenen op een aanstelling tot officier, welke, naar hij verwachtte, niet lang 
meer zou uitblijven, doch in geen geval een einde van de studie, voorloopig 
nog onder leiding van Biester, zou beteekenen. 
Doch toen kwam geheel onverwacht · het bericht, dat zijn moeder doende 
was, hem een aanstelling te bezorgen in het leger van de Republiek. 
Hij werd teruggeroepen naar het vaderland . . . . 
Een aanleiding7 daartoe bood de pas uitgebroken oorlog tusschen de Repu-
bliek en Engeland, de vierde Engelsche oorlog. Er werd gesproken over een 
aanstaande legeruitbreiding; begrijpelijk, dat mevrouw van Hogendorp toen 
dacht aan haar twee kinderen, wier militaire opvoeding voltooid mocht worden 
geacht. Zij vroeg enkele vrienden om raad, prins Gallitzin, generaal Dumou-
lin8 , Van Kinsbergen; natuurlijk ook prinses Wilhelmina. Zij waren van 
oordeel, dat in geen geval de oudste teruggeroepen mocht worden, voor wien 
de Pruisische tucht als zeer heilzaam werd beschouwd. Dit advies werd opge-
volgd en aan Dirk te kennen gegeven, dat hij nog in Pruisen zou blijven, 
omdat de zeeoorlog hem geen gelegenheid bood tot activiteit. Dit argument 
>) R.A. 80. 19 Febr. 1779. *) R. Α. 8i-a. 3 Maart 1780. ») 1—68. «) R. A. 81-a. r. d. 
(Nov. 1780). ») R. Α. 8i-b. 1 Jan. 1781. ·) I—80. 7) R. A. 81-b. Mevr. v. H. a. prins 
Willem V en aan Brunswijk, z.d. minuut. a) Directeur-generaal van de genie. 
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toont duidelijk aan, dat de oorlog niet meer was dan een graag benutte 
aanleiding om Gijsbert Karel terug te roepen, omdat het even goed aangevoerd 
kon worden tegen zijn plaatsing in het leger van de Republiek. Neen, haar 
redenen lagen elders. Λ1 is het niet onaannemelijk, dat de groeiende afkeer, 
welke hij aan den dag begon te leggen tegenover de kringen, waarin hij zou 
moeten leven, mede haar besluit heeft beïnvloed, een der hoofdredenen lag 
toch in het feit, dat zij hem, haar liefste kind, noodig had om haar gezinsleven 
meer centraal te maken, om haar bij te staan in de voltooiing van haar taak, 
de opvoeding der kinderen1. Ook haar plannen met Gijsbert Karel zijn 
van invloed geweest. 
In het eerste moment voelde de jonkman de terugroeping aan als een vol-
ledige desillusie, Hij achtte zijn toekomst bedorven en hing een verschrikkelijk 
tafereel op van hetgeen hem nu te wachten stond 21 Wat al plannen hadden 
de twee vrienden, Biester en Gijsbert Karel niet gemaakt voor de studie, 
waarbij op enkele jaren gerekend was. 
Dadelijk na het ontvangen van de brief uit Den Haag zette hij zich aan een 
antwoord 3, om op speciaal verzoek van zijn moeder zijn indrukken neer te 
schrijven vóór hij met Biester gesproken had1 . Zijn gedachten zijn verward, 
doch dat verraadt beter de gevoelens van zijn hart dan de hooge houding, 
welke hij tracht aan te nemen. 
En toen naar BiesterI Gijsbert Karel had zich ingesteld op het voornemen 
flink te zijn, maar toen zijn vriend een woord vond, waarvan de vertaling de 
stille eenvoud niet geheel heeft kunnen schenden, „votre souvenir me sera 
toujours bien cher", werd het hem te machtig en hij barstte uit in tranen. 
Biester slaagde er in hem tot kalmte te brengen, door hem te wijzen op zijn 
kinderplicht en op de belofte van zijn moeder verder te kunnen studeeren! 
Buitengewoon vlot wist Gijsbert Karel zich te verzoenen met de situatie. 
Een paar weken later is de stemming zoo, dat hij vurig verlangt naar zijn ein-
delijke terugkeer naar Den Haag, om er onder leiding van zijn moeder te kun-
nen leven en werken*. Deze wijziging — ,,du blanc en noir" zooals hij zelf 
het noemt * — komt voor een niet gering gedeelte voort uit de overtuiging, 
dat hij bij een aanstelling in Pruisen zou moeten dienen onder prins Hendrik 
en dus, in eigen woorden5, het vooruitzicht had ,,de devoir partager mon 
temps entre Rheinsberg et Spandau, entre l'exercice et la frivolité". En hij 
kende Rheinsberg en het hofleven daar! 
Zooals in het voorbijgaan reeds opgemerkt werd, hebben ook de plannen 
van mevrouw van Hogendorp voor de toekomst van haar Gijsbert Karel haar 
besluit beïnvloed. Het blijkt vooral uit haar handelwijze tegenover Dirk. Om 
^ R . A . 8i-b. 25 Jan. 178!. «) I—85 ік. *) I—76 vlgg. *) I—85. e ) I—87. 
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hem te overtuigen van de wenschelijkheid nog niet naar de Republiek terug te 
keeren, wees zij hem ook op de superioriteit van het Pruisische leger boven 
het Hollandsche om carrière te maken1. Dat ook dit argument niet voor Gijsbert 
Karel gebruikt werd, bewijst wederom, dat zij niet geloofde aan een toekomst 
voor hem in het soldatenleven. Was zij het niet geweest, die hem onderhouden 
had over een eventueele functie in de regeering van Rotterdam? Het was 
mede op haar wensch, dat hij Latijn was gaan studeeren en hij had haar be-
grepen 2. Zij had hem aangespoord om zich al die kennis eigen te maken, 
welke later een keuze veroorloven zou tusschen een civiel en een militair 
ambt 8. Zou het echter eventueel tot een civiele loopbaan komen, dan zou 
het moeten zijn in het eigen vaderland, in dienst van Oranje; dat eischte de 
dankbaarheid. ,,Ce but, auquel vous voulez queje rapporte tout, de contribuer 
à rendre un jeune prince digne du rang qu'occupe son père"; dit is uit een 
brief van Gijsbert Karel van 17 Juli 1779 *. „Un jeune prince!" . . . . Wie 
kan hier anders bedoeld zijn dan de Erfprins ? Bijzonder duidelijk is echter 
de rol niet, welke mevrouw van Hogendorp aldus aan haar zoon heeft toe-
gedacht. Doch het moment is der vermelding waard, want het is de eerste 
maal in de levensgeschiedenis van Gijsbert Karel van Hogendorp, dat deze 
Oranje genoemd moet worden. 
Gijsbert Karel mocht niet langer vervreemden van het vaderland; het werd 
tijd hem weder in te voeren in het leven van de Republiek! Ook deze bedoeling 
van de moeder vond instemming bij den zoon 5. Naar best vermogen had zij 
er naar gestreefd de band met het vaderland te houden. In haar brieven lascht 
zij nu en dan iets in het Nederlandsch in, niet alleen omdat, zooals zoo dik-
wijls gebeurt in Fransche brieven uit die tijd, het vreemde woord niet bekend 
was, maar soms geheele alinea's. Zij vroeg hetzelfde te doen; zij zond boeken 
in de eigen taal. En Gijsbert Karel heeft die gelezen ook! Zoo schonk zij hem 
een exemplaar van de Friso. Wilt ge 's jonkmans oordeel over dit werk ·? 
Hier au soir ' j 'ai commencé le Friso et y ai trouvé déjà de bien beaux en-
droits, comme: 't Gemoet is hem (au sage) een troon; is daar de rust ten Koning 
verheven, dan bezit hij straks een groot Geslacht, Gezag en Rykdom en eene 
onbepaalde M a c h t . . . . et encore: en hoop op deugd gegrond komt allen 
ramp te booven et une belle description du sommeil, bien belle aussi". 
Een ander geschenk was geweest „un si beau poème Hollandois sur Ie 
patriarche Abraham" a1 over welk meesterstuk van den goeden Arnold Hoog-
*) R. A. 11. 12 Febr. 1781. 2) R. A. 10. 14 Sept. 1779: „Le latin est pourtant le premier 
fondement de votre espoir, que je devienne capable d'entrer dans le civil". ') R. A. 80. 24 
Juli 1777. «) R.A. 10. ») I—84. ·) R. Α. ιι. ι Jan. 1781. Vgl. I—106. ') Oudejaars­
avond 1780. β) R.A. 86. 9 Jan. 1780. 
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vliet in de brieven uit Berlijn het stilzwijgen bewaard werd. Ook had Gijsbert 
Karel zich verdiept in de taaigeheimen, die Halma's spraakleer hem konden 
ontsluieren1. Tot de gidsen, die hem moesten binnenleiden in de stille parken 
der vaderlandsche cultuur, behoorde ook Van Kïnsbergen's Zeemanshand-
boek 2; eveneens een geschenk van de moeder. Wat de inhoud aangaat, Gijs-
bert Karel vond die voortreffelijk en boeiend. Maar de taal! „Vind-je dog 
niet", vroeg hij zijn moeder8, „dat de pedant altoos doorscheint in deze 
Zaamenspraken? Want, de Ideeën nog zo schoon en waar zynde, choqueeren 
iedoch de te veele Woorden en het styve zeer". Die kritiek is volkomen be-
grijpelijk; de jonkman die onder de leiding van Biester, zelf een niet onver-
dienstelijk prozaïst *, genoten had van Lessing's duidelijke en sobere dictie, 
moest wel vreemd staan tegenover het seniele Nederlandsch van zijn tijd. 
In diezelfde brief leest men nog: „Ook spreeken zekerlyk twee, ook der besten 
Matroozen niet zo, vooral niet zo gelaard als der Oude"; en tenslotte nog deze 
venijnigheid5: „La façon de dire tout ça ne me plaît pas. On croirait 
(à peu d'endroits près) que c'est un Oude Predikant en Jonge Predikant, non 
des matelots qui parlent". Zeker, het is raak, maar teekenend blijft het, dat 
de dominee het ontgelden moet! 
Neen, Gijsbert Karel had Holland niet uit het oog verloren. Op de kadetten-
school vroeg hij eens zijn moeder hem een leven van Hugo de Groot te zenden, 
omdat men hem zoo weinig sprak over zijn eigen land a. In zijn hart was een 
hang gebleven naar het verre vaderland, iets, wat hij zich scherper bewust 
werd, én door het besluit van de moeder, dat hem terugriep, én door gesprek-
ken te Berlijn over de oorlog tusschen de Republiek en Engeland. Hij ving 
er anti-Hollandsche uitlatingen op, welke hem prikkelden tot tegenspraak 7. 
Onder zijn nagelaten papieren B bevindt zich een groot aantal vellen, waarop 
hij verschillende gebeurtenissen genoteerd heeft, welke met de oorlog verband 
houden; meestal losse feiten, bijeengegaard uit verschillende kranten, ook 
Nederlandsche, welke graaf van Heyden hem verschafte *. 
De korte tijd, welke hij nog te Berlijn zou doorbrengen, diende terdege 
geëxploiteerd te worden, er was nog zooveel te doen. Fragmenten uit Hero-
dotus stonden op het programma, stukken uit Thucydidus en Plato'; een 
aantal Duitsche boeken moest aangeschaft worden, welke stof zouden bieden 
voor een briefwisseling met Biester10. Ook was het wenschelijk, dat de kennis 
') R. A. io. 27 Dec. 1779. *) Blijkens de brieven van G. K. las hij dit werk in 1781. Er 
Bchijnt dus in de opgave van het Nieuw Ned. Biogr. Wdbk., waar dit boek geplaatst wordt in 
1782, een onjuistheid te schuilen. *) R. A. 11. 4 April 1781. *) Hass, t.a.p. 99. ·) R.A. 
11. 6 April 1781.. ·) R.A. 10. 20 Nov. 1774. ') I—84. β) R.A. 50 ("-d). ·) I—81. 
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van het militaire wat opgefrischt werd, want sedert de veldtocht was die wel 
wat verwaarloosd1. Al die bedrijvigheid deed hem schrijven: ,,un départ 
subit je le crains furieusement" 1 . Daar behoefde hij echter niet voor te vree-
zen, want de twee maanden, welke hij dacht nog noodig te hebben 2, konden 
hem gemakkelijk worden toegestaan. Ook vroeg hij zijn terugreis in langzaam 
tempo te mogen doen, wijl hij gaarne West-Duitschland zou leeren kennen, 
Hamburg, Hannover, Göttingen, Kassel, Munster. Dat zou wel een maand 
kosten, maar de waarde er van zou om de belangwekkende gesprekken met 
geleerde mannen niet te schatten zijn1. 
Ter voorbereiding voor de afreis naar het vaderland moest hij zich losmaken 
uit zijn betrekkingen tot prins Hendrik. Het was de gewoonte, dat deze aan 
een page, die zijn dienst verliet, ten afscheid een schenking deed van twee-
honderd thaler voor zijn uitrusting. Von Stosch meende, dat het niet passend 
zou zijn dit bedrag te aanvaarden, wijl Gijsbert Karel Pruisen voorgoed ging 
verlaten. Mevrouw van Hogendorp besliste; waarom zou de gift geweigerd 
worden? Haar zoon had immers nooit eenige opmerking over zijn gedrag als 
page ontvangen? Het ontslag werd hem zonder bedenking verleend, terwijl 
de toelage hem toegezegd werd tegen zijn afreis. Op ι April was Gijsbert 
Karel „parfaitement quitte de tout engagement en Prusse" 8 . 
Ook bracht hij een bezoek bij zijn vroegeren chef, den gouverneur van de 
kadettenschool, die hem de raad gaf zijn aanstaand vertrek zoo stil mogelijk 
te houden*. De oude generaal had reden om zoo te spreken; het was voor 
Gijsbert Karel inderdaad beter, dat de koning niets van zijn afreis vernemen 
zou, die er begrijpelijker wijze geen vrede mee zou kunnen hebben, dat de 
resultaten van het onderwijs aan zijn kadettenschool ten goede zouden komen 
aan een vreemd leger. Ook Biester had een gelijksoortige waarschuwing ge­
kregen; Gijsbert Karel moest voorzichtig zijn; als het den koning ter oore 
kwam, zou het niet onmogelijk wezen, dat de jonge Hollander gedwongen 
zou worden in Pruisen te blijven, wel niet met geweld, maar met een beleefd 
gebaar van men-zou-U-niet-gaarne-missen 6. 
Intusschen waren zijn vooruitzichten op een spoedige aanstelling in 
het leger van de Republiek niet ongunstig. Wel bleek het, dat er weinig 
officiers-plaatsen te vergeven zouden zijn ', maar de Stadhouder was niet onwel­
willend, terwijl de toen nog invloedrijke hertog van Brunswijk goed gestemd 
scheen. Het wachten was op een vacature. De bedoeling van mevrouw van 
Hogendorp was, zooals reeds vermeld werd, haar zoon geplaatst te krijgen 
») I—81. ») I—8a. ») I—96. «)R.A. n . 2 April 1781. *) I—103. ·)Κ.Α. 17. 
Bar. Danckelmann a. mevr. v. H. z.d. 
72 
bij de Hollandsche Gardes, het keurcorps, dat Den Haag tot garnizoen had; 
dan zou hij bij haar kunnen inwonen. Voor de moeder waren het dagen van 
strakke spanning; zij wist nauwelijks haar ongeduld te beheerschen. Men had 
haar geschreven, dat Gijsbert Karel op haar leek. Hoe zou hij zijn? Zou hij 
passen in de sfeer van haar gezin? In het Haagsche milieu? De doortastende 
wijze, waarop hij zijn ontslag uit zijn Pruisische betrekkingen had bespoedigd, 
mishaagde haar; zij proefde hierin een groeiende zelfstandigheid. „Nous 
tenons toujours nos relations de mère et de fils", had zij hem daarop her-
innerd 1. Haar brieven verraden duidelijk de stemmingen van haar hart: 
, ,Ο! mon cher enfant", schreef zij hem in de brief, waarin haar besluit tot 
terugroeping werd medegedeeld2, „mon coeur s'épanouit à la pensée de 
vous ravoir chez moi, si vous répondez à ce qu'on me promet de vous . . . . 
Un fils en âge de raison, un fils de moeurs pures, un fils doué d'un bon coeur, 
d'un bon naturel, un fils qui jusqu'ici ne m'a donné que du contentement, le 
moyen de ne pas se promettre la plus grande satisfaction d'avoir un tel fils 
chez soi, après 8 années de séparation". Of in een ander schrijven van iets 
later datum 3: „Heus, myn Heve Carel, ik kan mij niet voorstellen, hoe het zijn 
zal als gy by ons zyt. Ben je spraaksaam of stil? Vif in handelingen of bedaart? 
Vrolyk of treurig? Kan je nog goed hart op lezen, kun je wel een airtje zingen? 
Hoor ik moet U nog eens waarschuwen, op de bals van 't hof of ambassa-
deurs worden de officiers van 't garnizoen verzogt, voor al die van de Hol-
landsche Gardes en dan figureert de vaandrig op zyn beurt met haar K. H. 
Nu zou het dan niet schande zyn als de vaandrig Van Hogendorp niet goed 
figureerden, met bonne grace. Men denkt, tenminste zommige, dat gy aan een 
hof zyt opgebragt — dus zal men alle goedgemaniertheijd van U wagten — 
goed dansen, wel gaan, goed in en uit een kamer gaan, fatzoenelyk en vrien-
delyk met alle kunnen spreken, de schotels wel voordienen aan een tafel, 
(kan je dat wel?). Careltje, Careltjegy moet U weldoenster e e r , maar geen 
schande aan doen, denk-je daar genoegt aan". 
Hoe huiselijk en gezellig dit kostelijk schrijven ook moge klinken, de stem 
der onrust valt er gemakkelijk in te beluisteren, terwijl het in het oog springt, 
hoezeer, hetgeen hier door de moeder als resultaat van een opvoeding geschil-
derd werd, verschilde van wat de zoon als ideaal was gaan beschouwen. 
Intusschen zou eerst de ervaring het scherpe antwoord kunnen geven. Even-
min kon zij hem inlichten omtrent zijn aanstaand leven in het leger van de 
Republiek. Slechts uiterlijkheden kon zij hem melden. Voor beiden bleef het 
afwachten. 
l ) R. A. 8i-b. 23 April 1781; 1—104. ») R. A. 81-b. 25 Jan. 1781. s) R.A. 81-b. 25 
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DERDE HOOFDSTUK. 
Gijsbert Karel en Biesterl Men dient zich de vraag te stellen, wat Biester 
bewogen mag hebben zich met zoo uiterste belangeloosheid te wijden aan 
een jongmensch, dat hem volkomen vreemd was, een page, afkomstig uit een 
geheel ander milieu, die bestemd scheen voor een loopbaan, waar hij weinig 
sympathie voor had1 , en die daarenboven nog twaalf à dertien jaar jonger was 
ook. Een omgang, waarbij hij zich blootstelde aan verdachtmakingen; mevrouw 
van Hogendorp stond in dezen niet alleen! „Ich folgte meinem Gefühl", zegt 
Biester zelf, maar geheel bevredigend is deze aanduiding van de in die tijd 
steeds meer symptomatisch optredende vriendschapscultus toch niet, want 
daarvoor schijnen de offers, welke hij bracht, wat al te groot. Gijsbert Karels 
karakter was niet gemakkelijk; zijn neiging tot gelijkhebberij gaf dikwijls 
aanleiding tot moeilijkheden in de vriendenomgang 2. En ook, nauwelijks 
zal hij straks in het vaderland terug zijn, of er zal in hun verhouding 
een eigenaardige wijziging komen. Biester trekt zich dan feitelijk terug; de 
leermeester wordt een vriend en acht een geregelde correspondentie over-
bodig 3. Zulks kon hij wel gemakkelijk decreteeren, voor Gijsbert Karel 
echter was het zoo eenvoudig niet. Het is volkomen begrijpelijk, dat deze 
tegen Biester bleef opzien en gaarne om adviezen kwam voor studie en leven, 
vooral in de eerste tijd. Deze werden dan ook wel gegeven, maar, het is be-
kend genoeg, de geschreven taal geeft door het gemis van intonatie en accent 
gemakkelijk aanleiding tot misverstanden. En dit leidde tot een brief, 
waarin op gelukkige wijze een antwoord gegeven wordt op de zooeven 
geponeerde vraag. „Seit Sie weg sind", schrijft Biester daarin4: „ist nicht 
fast in allen Briefe Missverständniss und Klagen, und ists nicht gut, dass 
die Briefe lieber ganz aufhören? — Es sei Eigensinn, gut, ich will ja jeden 
Vorwurf tragen! Genug, so wenig mich damals Ihrer Mutter Verdacht, man-
ches Sonderbare meiner Lage und einiger hiesige halblauter Tadel abhalten 
konten, mit Ihnen um zu gehen (ich folgte meinem Gefühl), so wenig soll 
mich auch izt ein sanfter oder harter Zwang abhalten meinem Gefühl zu 
*) R. A. i i . 19 Maart 1781. *) Ms. H. passim. *) I—159. *) R. Α. 97. 9 Mei 1783. 
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folgen. Rousseau dichtet, wie er seinen Emile gebildet hatte, (freilich der 
Glücklichere war länger bei ihm, reiste mit ihm, suchte ihm ein Weib aus, 
sah ihn sich anbauen), zog er sich in die Einsamkeit zurück und Emile wusste 
nicht ob sein R. noch lebe? Da wir früher getrent sind, lassen Sie mir doch 
dieselbe Freiheitl Ich war ja eine Zeit lang, als ich mich selbst freiwillig an 
einen Posten stellte, nicht unthätig ihn zu verwalten; lassen Sie mich doch 
auch zurücktreten, wenn ich es Zeit halte, oder vielmehr, wenn andre Um-
stände (nicht ich) Zeit dazu gemacht haben". 
Men zou tè ver gaan als hier uit besloten werd, dat het Biester bij 
zijn omgang uitsluitend te doen was om de Rousseau-Emile-verhouding te 
beleven, al bemerkte ook mevrouw van Hogendorp het Rousseau-achtige in 
de verhouding1. De schitterende verstandelijke aanleg van Gijsbert Karel 
werkte bekorend op hem, overtuigd aanhanger van de Aufklärung, voor wien 
het verstand eigenlijk het eenige was, dat de mensch waarlijk tot mensch 
maakt. Het moet voor hem een streelende gedachte geweest zijn te weten, 
dat een jongmensch van zeldzaam rijke aanleg zich zoo onbeperkt aan hem 
overgaf en volstrekt geen geheimen voor hem kende. Dit „volstrekt" moet hier 
begrepen worden in de meest strakke zin. Men bedenke hierbij, dat Gijsbert 
Karel, toen hij zich aan Biester toe vertrouwde, nog geen zeventien jaar was, 
in de moeilijkste periode van zijn leven dus. Wil men een bewijs, hoe Biester 
vreugde vond in de open aanhankelijkheid van zijn jongen vriend? Men leze 
dit fragment uit een van zijn brieven 2: „My great pleasure . . . . arises from 
your cordial intimate confidence. A man can never be bad, to whom another 
man has confidence О Charles, Charles how happy can you make 
me" . . . . 
Een andere vraag, die zich klemmend opdringt, is deze: In hoeverre is 
Biester's leiding Gijsbert Karel ten zegen geweest? Anders: Was Biester 
berekend voor de taak, die hij op zich genomen had, de opvoeding van dien 
jongen met zijn scherp verstand, maar met zijn moeilijk karakter, met een 
krasse neiging tot een egocentrisch gedachtenleven, tot een gespannen zelf-
observatie? Wat het verstandelijk, het intellectueel gedeelte van de opvoeding 
aangaat, moet met een overtuigd ja worden geantwoord. Naar best vermogen 
heeft Biester gearbeid en tenslotte bereikt, dat hij Gijsbert Karel een goede 
grondslag heeft gegeven en hem uitzicht verleend over wat het West-Euro-
peesch intellect toen bieden kon. Het is Biester's onbetwistbare verdienste, 
dat zijn leerling, toen deze in het kleine vaderland terugkeerde, zich niet 
alleen verheugen mocht in een goede kennis van Latijnsche auteurs en in 
methode van werken, maar vooral in een zeer breede belangstelling en tevens 
») R. A. 8i-f. 18 Aug. 1784. ·) R. A. 97. Biester a. G. К. 2$ April 1780. 
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in staat was om wat het cultuurleven in het buitenland toen opleverde te 
volgen en te keuren. 
Ten opzichte van de karaktervorming echter, welke voor het leven van 
hooger waarde is dan de intellectueele, blijve in het antwoord echter een 
zekere reserve. Wel mag aan Biester gaarne de hulde gebracht worden, dat zijn 
vriendschap voor Gijsbert Karel als een schutsengel geweest is. Het is evenzeer 
een schoone verdienste van den stillen Berlijnschen geleerde, dat mede door 
zijn lessen en studieopgaven zijn beschermeling behoed bleef voor de ge-
varen van verveling en lediggang, zoodat deze als een kuische, reine jongeling 
in het ouderlijk huis kon terugkeeren, ook daarin uitmuntte! 
Doch er is meer. Men heeft deze opmerking gemaakt: zooals Gijsbert 
Karel was, toen hij weder in de Republiek kwam, „is hij nagenoeg onveranderd 
gebleven; hij heeft alleen in zelfbeheersching later nog vorderingen gemaakt, 
in eerzucht daarentegen, in hooghartigheid, maar tevens in den afkeer van 
al wat onedel en onwaar is, in den wil om wat hij scheen ook te wezen, en om 
te verdienen wat hij begeerde, is hij zich zelven steeds gelijk gebleven" 1. 
Aan de juistheid van deze karakteristiek valt weinig af te dingen. Overziet 
men het rijke en buitengewoon werkzame leven van Van Hogendorp in zijn 
geheel, dan moet men erkennen, dat de resultaten van dat leven niet geheel 
evenredig zijn met de prachtige gaven, waarmede hij was toegerust. Dit is 
volstrekt geen kleinachting van de verdienste van 1813! Doch ook ná 1813 
had het vaderland hem noodig; misschien nog meer! November 1813 was 
slechts een begin, maar juist in de periode van opbouw, toen groóte mannen 
uiterst zeldzaam waren, ziet men hem zijn buitengewone staatkundige be-
gaafdheden verteeren in een vaak doctrinaire oppositie, omdat hij noch zich 
zelf, noch de omstandigheden zoo kon overwinnen, dat de leiding, die hem 
én om verdiensten én om kwaliteiten rechtens toekwam, in zijn handen 
bleef2. Dat Willem I hem in 1816 tot ontslag bracht is te betreuren, maar 
van meer beteekenis is, dat men hem liet gaan . . . . 
Hooghartigheid.. . . dit moge het erfdeel der Van Hogendorpen zijn ' , 
toch herinnert Gijsbert Karel naar aanleg meer aan de Van Harens. In uiter-
lijk al: ,,Οη parla des Haren, dont on trouva que j'avois exactement les yeux" 4. 
Het waren vreemden, die dat opmerkten, na korte kennismaking. Maar wie 
zou er meer bevoegd zijn dan de moeder om de karaktereigenschappen van 
haar zoon en van haar vader te vergelijken? Haar aanteekeningen uit de eerste 
jaren na zijn terugkomst gewagen er van 8: „Hy e wil ieder domineeren, dat heeft 
hy van moederlyke grootvader, comme il se trouve supérieur à plusieurs". 
*) Fniin. t.a.p. 265. *) Byvanck. De jeugd van Da Costa. Leiden 1894. I—115. ') Hier-
vóór blz. 15. «) R. A. 12. Aug. 1784. ') R· A. 81-C. Nov. 1781. ·) G. К. 
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Of deze intieme notitie1: ,,Ik heb een nieuwe ontdekking gedaan, dat is dat 
C. veel naar myn vader lykt — dog . . . . hier op kan ik haast niet als in myn 
eygen en in 't diepst van myn hart over denken". 
De kern is deze: heeft Biester de gevaarlijke kanten van Gijsbert Karel's 
karakteraanleg onderkend? Natuurlijk is hem de hooghartigheid niet ont-
gaan, al valt er in zijn diagnose een zekere vaagheid niet te miskennen. ,,Sie 
sind stolz", schreef hij zijn leerling eens 2, ¿,das giebt Ihnen oft das vornehme 
oder herrische Wesen, was ich nie leiden konte und was ich Ihnen wol 
eher vorwarf". Maar in een andere brief, een paar maanden later, leest men 3: 
,,Und dann sind Sie stolz; diess so sehr, dass gute Menschen Sie darum nicht 
haben leiden mögen. Es ist mir selbst nie so aufgefallen, aber ich höre all-
gemeine Klagen darüber". Biester wist, dat die hooghartigheid zuiver een 
karakterfout was en niet ontstaan door opvoeding en omstandigheden, want 
toen Gijsbert Karel opmerkte, dat die trots voortkwam uit zijn leven in de 
hofkringen, antwoordde Biester wel scherp en precies2: ..Nein! es liegt in 
Ihrem Charakter, Sie hatten es immer und haben es noch". „Das liegt, zegt hij 
dan verder nog, ,,in dem Selbstgefühl Ihrer Stärke und Ihrer G ü t e . . . . 
das man aber so nicht zu äussern braucht. Oft bey den grössten Kleinig-
keiten haben Sie es und da wird es lächerlich". Men vond het hinderlijk, 
die zelfbewustheid, als Gijsbert Karel iemand iets wilde uitleggen, zelfs als 
hij vragen ging stellen. Forster, met wien hij even kennis maakte, noemde het 
onbescheidenheid, terwijl ook Kant hem daarom misprees 2. 
Er waren er ook, die hem ijdelheid verweten; in de kadettentijd al had de 
legatie-secretaris Bonhomme de aanleg der twee Van Hogendorpen onderkend 
en er het zijne tegen gedaan *. En straks aan het einde van zijn verblijf in 
Duitschland zal de moederlijke vriendin uit Saksen, gravin von Zinzendorf, 
aan Gijsbert Karel ijdelheid en verwaandheid (suffisance) verwijten; en aan 
Dirk ook. Hiermede was Biester het, tenminste wat zijn leerling betreft, 
volstrekt niet eens. Want nooit zou Gijsbert Karel zich verheffen op ver-
diensten, die hem niet toekwamen, of verlangen, dat een gesprek een andere 
wending ging nemen, omdat hij van het onderwerp niets afwist en zich dus 
tot zwijgen gedoemd zou zien; integendeel, hij werkte met alle ernst en lust 
om zijn kennis te verruimen. En daar had Biester volkomen gelijk in. Maar 
is het niet wat simpel, om van de vele modificaties, die binnen het begrip 
ijdelheid mogelijk zijn, de meest krasse, leege opgeblazenheid, naar voren 
te halen en dan uit te maken 2: „Glauben Sie nie, dass Sie unter Dirk ständen, 
nie dass Sie zu einem eitlen selbstgefälligen Thoren herabsinken könnten". 
») R. A. 8i-c. Maart 1783. ·) R.A. 97. Biester a. G. K. 14 Juli 1781. ·) R. A. 97. 
Biester a. G. K. 9 Sept. 1781. *) Hiervóór biz. 26. 
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Het is trouwens de vraag of gravin von Zinzendorf, dát bedoelde! Haar 
hinderde Gijsbert Karel's te sterk zelfgevoel, dat bedenkelijk opschoof naar 
het pedante, al dient bij de beoordeeling wel degelijk met de overmoed der 
puberteitsjaren rekening gehouden te worden. Aan de moeder was de ge-
aardheid van haar zoon niet ontgaan: ,,A votre âge, mon cher ami, il faut en-
core se défier beaucoup de soi-même", schreef zij hem1 . Dat was het juist. 
Biester wist het zeer wel: ,,Nur hüten Sie sich", was zijn goede raad2, ,,vor 
dem zu starken Ausdruck (durch Ton und Mine) Ihres Selbstgefühles". 
Hoe stond Biester's opvoedkunde tegenover deze ernstige gebreken in 
Gijsbert Karel's karakteraanleg? Een typeerend verschijnsel in de ontwikke-
lingsgeschiedenis der denkbeelden van die tijd is de bedrijvigheid op het 
gebied van de zedenleer. Het gold immers aan te toonen, dat het losmaken der 
levensbeschouwing van het geopenbaarde dogma geen breuk beteekende in 
de vooruitgang van het zedelijk leven3. Met zonnig optimisme en sterke 
zekerheid geloofden de popularphilosophen aan de kracht van hun utilita-
ristische moraal, die, onder controle van de rede, de menschheid zou opstu-
wen naar een betere en blijdere toekomst *. Doch juist dat utilitarisme is de 
zwakke zijde van het op zich toch zoo ernstige streven der popularphiloso-
phen en philanthropijnen. Het afmeten van de moreele waarde onzer 
daden naar haar beteekenis voor een dadelijk levensgeluk geeft geen 
positief antwoord op de beslissende vragen: wat is goed, wat is kwaad. Er 
ontbreekt een absolute basis in dit wetenschappelijk gestileerd egoïsme, 
dat in zijn individualistische tendenzen geen zuivere waarborgen bieden kan 
voor een op een hoog ideaal gerichte persoonlijkheidscultuur. Vooral aan 
de opvoeding van den jongen mensch biedt dit individualistische te weinig 
vastheid, wijl slechts een zeer rijpe ervaring aan het verstand de noodige 
zekerheid zou kunnen geven in zijn taak om aan het begrip geluk een eenigs-
zins besliste omlijning te stellen. In deze verschijnselen ligt ten deele de ver-
klaring van het feit, dat als reactie op de utilitariteitsmoraal het einde der 
achttiende eeuw het neu-humanismus ziet opkomen, dat zich bewust oriën-
teert naar het Grieksch-klassieke cultuur-ideaal der gave menschelijkheid. 
Men zou echter ten uiterste onbillijk zijn er Biester een verwijt van te 
maken, dat hij Gijsbert Karel's zedelijke vorming richtte naar begrippen, 
die hij met warme en oprechte overtuiging vereerde als een ideaal. Hij was 
geen genie, dat de tendenzen van zijn tijd ontrafelt, geen heros, die nieuwe 
banen schept. Evenzeer onbillijk zou het zijn, als men niet zijn levenssfeer 
de voorkeur gaf boven het muffe levensmilieu van het rococo, waar Gijsbert 
') R. A. 8i-a. 18 Maart 1780. *) R. A. 97. Biester, a. G. К. i4 Juli 1781. *) Hettaer. 
t.a.p. 20i. ') Hass, t.a.p. 18 vlgg. 
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Karel feitelijk in geplaatst was. Dat hij zijn jongen vriend daaraan onttrokken 
heeft, blijft zijn verdienste. Doch dat alles geeft geen vrijheid om de vraag, 
of zijn leiding Gijsbert Karel geheel ten zegen geweest is, in alle opzichten 
bevestigend te beantwoorden. Het blijft pijnlijk, dat Biester, ook daarin ge-
heel kind van zijn tijd, meegedaan heeft in het opvijzelen van de verdiensten 
en begaafdheden van zijn leerling. Er ligt iets aandoenlijks in, als men in 
Biester's brieven leest, hoe in het eerst Gijsbert Karel zich er tegen verzette 
en vroeg hem niet zooveel te prijzen, zelfs niet in scherts 1. Biester's paeda-
gogiek zag daar niets in, want ,,true modesty is neither hurt, nor can be 
corrupted by true tolkens of approbation and applause" 1. Dat is natuurlijk 
in zich juist, maar de oppervlakkige psychologie der popularphilosophen 
droeg de overtuiging, dat bij een juist begrip van de aard der ware beschei-
denheid en van haar waarde voor het levenssucces de beoefening van die 
deugd zelf niet kon uitblijven. Voor iemand als Gijsbert Karel moest een 
dergelijk opvoedingsstelsel een gevaarlijk experiment blijven. Zijn kloeke ver-
standelij kheid was wel in staat een waarborg te bieden voor een vroegtijdig 
overzien der levensmogelijkheden, maar zou toch nooit in de harde rede-
lijkheid van de hem bijgebrachte levensmoraal de krachten kunnen vinden, 
om zijn wezen te stemmen op zachter plooibaarheid, hetgeen volstrekt niet 
een fiere vastheid van wil behoeft uit te sluiten. Wel dient hem de groóte 
eer gegeven te worden, dat het hanteeren van zijn moraal voor hem geen ijdel 
spel geweest is. Hij heeft er mede gedaan, wat hij er mee doen kon: ze op 
zich zelf toegepast! Gesteund door de ervaringen is hij er wel in geslaagd de 
scherpste hoekigheden van zijn karakteraanleg weg te slijpen. Maar in werke-
lijkheid is zijn wezen onveranderd gebleven. 
Biester was niet de eenige, die Gijsbert Karel wegens zijn voortreffelijk-
heden meende te moeten prijzen, om te beter de plichten in te scherpen, 
welke zijn begaafdheden hem oplegden. Reichard deed er dapper aan mee: 
..Hogendorp vous seriez punissable, si vous ne deveniez un grand homme", 
meende de musicus, zooals Gijsbert Kafëftiet vertaalde *; de uitdrukking zelf 
was ietwat anders geweest, ook pittiger 3. Dan was er de vader in het verre 
Indie; hij was gelukkig met de prachtige toekomst, welke voor zijn zoon scheen 
weggelegd. Maar ook hij achtte het noodzakelijk, dat weer openlijk te zeggen *: 
,,Ο mon cher ami, continuez à vous bien comporter, et je vous garantis que 
') R. A. 97. Biester a. G. K. 22 Aug. 1781: „I remember, when you begg'd me not to praise 
you too much, even not in jesting". *) R. A. 50. Mei 1784 (vi—f)· *) Ms- H. 17 Oct. 
1779: »Wenn aus Hogendorp was Mittelmässiges wird, so verdient er gehangen zu werden", 
waarop G. К. zeide: „Ol ich gebe ihm Hand und Herz drauf, mit meinem Willen will ich es 
nicht verdienen". Ook in R. A. 97. Biester a. G. K. 6 Nov. 1781. *) R. A. 8. 4 Febr. 1779. 
Vgl. I—106. 
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vous deviendrez un jour un grand homme; il paroît que vous en avez le germe". 
Men zou kunnen wijzen op de brieven van de moeder, als niet de billijk-
heid gebood te erkennen, dat haar oordeel niet alleen beïnvloed werd door 
het feit, dat Gijsbert Karel haar liefste kind was, wat een zwakheid genoemd 
zou mogen worden, maar ook door de vergelijking van dien Gijsbert Karel 
met Dirk beheerscht werd. Dirk, die in zijn garnizoen een rumoerig leven 
leidde, speelde, schulden maakte, gestraft werd, berouw demonstreerde, om 
dan weer opnieuw te beginnen, om eindelijk te duelleeren, wat voor de zorg-
zaamheid van de moeder een eindelooze angst beteekende. Maar toch zou 
hier weer diezelfde vraag gesteld mogen worden: was het noodig, dat Gijs-
bert Karel zijn gedrag in haar brieven zoo overvloedig geprezen vond? 
Is het dan te verwonderen, dat de jonkman tenslotte te diep overtuigd werd 
van zijn voortreffelijkheden en zich daar te sterk op liet voorstaan? 
Gijsbert Karel's leertijd in Pruisen wordt besloten door enkele reizen, 
die zich uitstrekken over ongeveer het geheele Noord-Duitsche gebied; in 
April 1781 naar Hamburg en in de zomer naar Koningsbergen in het verre 
Oost-Pruisen. 
Hamburgl De naam klonk den lezer van Lessing's Dramaturgie, den geest-
driftigen leerling van Biester als een manifest. Was het niet de stad van Klop-
stock? En hoe leerzaam moest het niet zijn een bezoek te brengen aan de 
koopstad aan de Elbe, die aan het uitgroeien was naar haar machtige positie 
in het Europeesche handelsverkeer van de negentiende eeuw, haar bestuurs-
inrichting te leeren kennenI Het zou een voorbereiding zijn op zijn terug-
komst in het vaderland, waarvan hij wist, dat het machtig was en rijk door 
zijn negotie, maar van de handel zelf had hij geenerlei begrip1. Omtrent 
dat reisje, dat ondernomen werd in gezelschap van Reichard, geven Gijsbert 
Karel's brieven aan zijn moeder velerlei bijzonderheden. De beteekenis er 
van beperkt zich in hoofdzaak tot een verbreeding van zijn geestelijk uitzicht. 
Ongetwijfeld zijn voor hem de gesprekken met Büsch, den directeur van de 
Handelsschool, die een groot gezag had als econoom 2, zeer leerzaam geweest 
en evenzeer boeiend als'een onderhoud met Klopstock ten huize van Busch, 
zooals een uitstapje naar Wandsbeck, niet ver van Hamburg, om een bezoek 
te brengen aan Claudius, den dichter van de landelijke eenvoud, een der 
beste vrienden van den componist Reichard 3, voor Gijsbert Karel tot een 
soort bedevaart werd. Het zou boeiend zijn om aan de hand van zijn aantee-
*) R. A. 11. 4 April 1781. ') Vgl. Katerkamp. Denkwürdigkeiten aus dem Leben der 
Fürstinn Amalia von Gallitzin. Munster 1824. 86. Om Busch' adviezen in te winnen omtrent 
het onderwijs in de staatswetenschappen aan haar zoon Mitri reisde de prinses zelfs naar 
Hamburg. ·) I—93. 
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keningen een breed-uitgewerkt tafereel te schetsen van zijn ontmoetingen 
te Hamburg en te Lübeck, waar hij Biester's verloofde bezocht, maar het zou 
te weinig gelegenheid geven om zijn persoon beter te belichten. Belangrijker 
is daarom de groóte tocht naar Konmgsbergen, ingeleid door een leerreis in 
Midden-Duitschland, begonnen in de eerste week van Juni1: Potsdam, Bran-
denburg, Rekhahn, waar de leerling van Biester de scholen van Von Rochow 
bezocht, Dessau met het Philanthropinum, Barbi, de nederzetting der Hern-
hutters 2, Leipzig, Halle. Over al deze plaatsen geven de brieven aan zijn 
moeder talrijke bijzonderheden. Het heeft geen zin er een samenvatting 
van te beproeven. Het interessante van die reisbrieven ligt dan ook niet daar; de 
hoofdzaak is, hoe hij reizende van stad tot stad, zijn weetgierigheid breed 
heeft uitgespannen en vooral dat hij het leven in de Duitsche gouwen waar-
nam van een hoogte, als een compact iets, als een geheel. Al zijn de waar-
nemingen en vooral zijn commentaren door een te groóte snelheid van oor-
deel er soms vlak naast en al hinderen ze dikwijls door een toon van doctri-
naire zekerheid, men herkent aan zijn wijze van waarnemen den geboren 
staatsman. Kenmerkend is evenzeer de niet verflauwende energie, welke die 
waarnemingen stuwt. Biester zag dat zeer juist, toen hij zijn leerling in ant-
woord op enkel reisbrieven terugschreef3: ,,Was Sie bis izt sahen, ist Ham-
burg und Lübeck nicht gleich gewesen, und dennoch sah ich aus Ihren izigen 
Briefen höhern Geist stralen als Sie sonst in Gesprächen zeigten. So sehr sind 
Sie fürs thätige Leben geschaffen, als wenn das Ihr wahres Element, Ihr na-
türlichen Zustand wärel Sie fühlen Sich darin besser, freyer!" Het is mis-
schien Biester's grootste verdienste, dat hij het eerst Gijsbert Karel's drang 
naar activiteit begrepen heeft! 
Van Dresden uit stond een bezoek aan Gavernitz op het programma, waar 
gravin von Zinzendorf hem hartelijk ontving *. Zij nam hem eens onder-
handen, want den Gijsbert Karel, die zoo veranderd was naar eigen opvat-
ting, vond ook zij veranderd, maar niet bepaald in zijn voordeel. Zijn uiterlijk 
mishaagde haar en zij constateerde slordigheid in manieren. De jonk-
man meldde dit trouw aan Biester, die haar bijviel. „Ich weiss", antwoordde 
hij 5, „dass es für Sie nöthig ist, aber bin fest überzeugt, dass Sie den Mangel 
deren sehr bald wieder ersezen können. Und das werden Sie thun, weil Sie 
einsehn dass es nöthig ist". Dit is wel echt voor Biester's opvoedkunde: het 
verstand erkenne de noodzakelijkheid en de daad volgt van zelf! Dan verweet 
de gravin aan Gijsbert Karel ijdelheid β en „Libertinage". Maar hiervan 
sprak Biester zijn leerling volkomen vrij. 
4 I—108 vlgg. ·) I—113. R. A. 54-f. *) R.A. 97. Biester a. G. К. is Juni 1781. Vgl. 
I—109. ^І—117 vlgg. ») R. Α. 97. Biester a. G. Κ. 14 Juli 1781. *) Hiervóór biz. 76 vlg. 
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Bij dit reisje door Midden-Duitschland sluit zich onmiddellijk aan de 
groóte reis naar Koningsbergen, waartoe vooral op aandringen van zijn 
broeder Dirk besloten werd. Gijsbert Karel voelde er eigenlijk niet veel 
voor1. Wat konden de Pruisische woestenijen voor leerrijks bieden, dat in 
de plaats kon treden van al het interessante in West-Duitschland, De Harz, 
Göttingen, Kassel, Munster, dat hem ontgaan zou, als er tijdens die reis 
een vacature in Den Haag zou ontstaan. Toen zijn moeder hem in dat 
opzicht gerust kon stellen, stemde hij toe, ook al om in het teruggaan Biester 
nog te kunnen bezoeken. 
De verhouding tusschen de beide broeders was niet geheel in orde2 . 
Gijsbert Karel speelde graag de zedenmeester over Dirk, reeds op de kadet-
tenschool, maar vooral tegenover diens zondigheden in Koningsbergen liet 
hij zich te gemakkelijk de rol gevallen van edele deugd en onthaalde den zon-
daar op dikke zedenpreeken en scherpe verwijten. Wijl Dirk daaraan het 
land had en zijn broeder verdacht van overbrieven naar huis, zou dit op den 
duur aanleiding moeten geven tot een verwijdering tusschen de twee. Groo-
tendeels is Gijsbert Karel's onaangenaam gedrag in dezen een gevolg van de 
handelwijze zijner moeder, die steeds bij hem aanklopte om berichten over 
Dirk. Zij was het ook, die Gijsbert Karel opdracht gaf het uur van zijn aan-
komst in Dirk's gamizoensstad niet aan te kondigen, zijn broeder en de 
familie Keyserling, die pogingen aanwendde om den zondaar in het goede 
spoor te duwen, te verrassen, ten einde aldus zicht te krijgen op de gewone 
doening daar te Koningsbergen. Gijsbert Karel, onder invloed van de ver-
maningen van gravin von Zinzendorf, gevoelde er wel niet zoo veel voor, 
maar volgde haar bevel toch op 3. 
De reis ging van Dresden over Frankfurt en Küstrin naar Thorn, Kulm, 
Koningsbergen, een tocht van bijna dertien dagen. De ontmoeting tusschen 
de beide broeders bracht haar verrassingen mede; ze waren elkander ont-
groeid *, sedert de veldtocht waren meer dan twee jaar verloopen. Voor de 
jongste bracht de ontmoeting daarenboven een onaangename ervaring, want 
hij, die in Koningsbergen neergestreken was met een besef van superioriteit 
tegenover ,,l'enfant gâté", zooals hij zijn broeder eens genoemd had5 , zag 
zijn gevoel met krasse snelheid wegzinken. Toen hij die eerste avond naar bed 
ging, aldus berichtte hij zijn moeder e, was hij passez inquiet de la supério-
rité que mon frère avait usurpée sur moi; car autrefois je l'avais toujours". 
En in een andere brief leest men 7: ,,ΙΙ a l'air naturel et diffère en ceci de moi, 
>) I—114. *) Vgl. Sillem, t.a.p. 11 vlgg. en Kossmann in Altpreussische Monatschrift 
XLI. 1904. 94 vlgg. 8) I—116 vlg. *) I—126 vlg. 5) R. A. 11. 24 April 1781. (gedeel-
telijk gepubliceerd; I—94 vlgg.). б) R. Α. ι ι . зо Aug. 1781. (gedeeltelijk gepubliceerd; 
I—138 vlgg.). ') I—129. 
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car j'étudie à l'avoir tel; Dirk le possède n'y pensant pas. Mais pour compléter 
ce dernier trait, Dirk n'a pas le coup d'oeil d'apercevoir que dans moi c'est 
étude". Dit zelfportret van Gijsbert Karel is volkomen geslaagd; hij accentueert 
precies, wat het zoo moeilijk maakt zijn figuur steeds sympathiek te vinden11 
Spoedig hadden de broeders elkander hervonden. Dirk was dezelfde 
gebleven, wat oppervlakkig van aanleg, maar in zijn hart een eerzucht even 
fel als die van Gijsbert Karel. Doch er is een teekenend verschil tusschen de 
twee; Dirk is spontaner, Gijsbert Karel bedachtzamer, koeler. Dirk, die wel 
wetenschap wil, maar niet meer dan noodig is, om te heerschen over de men-
schen, is tevreden, naar Gijsbert Karel's typeering2, met ,,Ie mérite seul 
et la conscience de ses propres vertus; il veut par dessus tout les savoir récom-
pensés, se voir bientôt au point de gouverner et de commander, il pense déjà 
au coursier blanc qui le portera" . . . . Dat is de vlotte verbeelding van Dirk, 
een romantisch perspectief.. . . En ook dit meende de jongere a: „L'ancien 
Dirk. Même passage rapide de la joie à la douleur, et puis encore le retour de 
même; même façon d'en agir d'après les premières impulsions; même dispo-
sition à faire tout ce qu'il y a de mieux; même faiblesse à parvenir à ce qu'il 
se propose. Mais il a beaucoup plus de monde, meilleure façon, habillement fort 
propre, dents blanches, mains en ordre, esprit dans la conversation; mais 
aussi, peu de connaissances solides, et malheureusement avec ça l'ambition de 
devenir grand'chose". Niet dat deze teekening onjuist is, integendeel, het past 
precies, maar de in de achtergrond aangebrachte voortreffelijkheid van den 
briefschrijver zelf is te opdringerig, die, naar Fruin's opmerking s , van oor-
deel schijnt geweest te zijn, dat hij ,.ambition" genoeg had voor de geheele 
familie. Ook valt een tikje jalouzie op Dirk's vlotheid in de omgang niet te 
miskennen. Merkwaardig is, dat Dirk deze opmerkingen nog te lezen kreeg 
ook*. 
Ongeveer drie weken is Gijsbert Karel te Koningsbergen geweest. Hij 
kwam er in aanraking met velerlei personen, officieren van het garnizoen, 
voor een deel kennissen van de kadettenschool. Dan mag genoemd worden 
Hamann, ,,der Magus im Norden", die door Reichard op de gebruikelijke 
manier ingelicht was omtrent de buitengemeene kwaliteiten van den jongen 
Hollander. Ongetwijfeld heeft Gijsbert Karel interessante gesprekken ge-
houden met dezen eigenaardigen mensch, al is er weinig van opgeteekend. 
Kenmerkend voor de aard der conversatie is het feit, dat hij aan Hamann, 
die nog niets van Hemsterhuis kende, kort en goed diens werken beloofde; 
een belofte, welke hij niet gehouden heeft 5, trouwens ook niet houden konl 
*) Vgl. Sillem. t.a.p. 16. *) I—127. ') Fruin. t.a.p. 265. ') I—128. Sillem. t.a.p. 14. 
*) Brummel. Frans Hemsterhuis. Haarlem 1925. 282. 
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Van Hamann is geen invloed op Gijsbert Karel uitgegaan1, de tijd voor ken-
nismaking was daarvoor misschien wel wat kort, maar had toch wel aanlei-
ding kunnen zijn tot een dieper contact. De levensbeschouwing van beiden 
verschilde echter te veel, die van Gijsbert Karel was die van Biester, en deze 
stond afwijzend tegenover een geesteshouding als van Hamann 2. Dan was er 
nog de hoogleeraar Kraus, dien hij al eens te Berlijn ontmoet had bij Biester, 
en met wien hij nu overleg pleegde over de studie van Dirk. Dat is weer zoo 
echt Gijsbert Karel, hij zou die studie wel eens even in orde maken! Inder-
daad, zijn broeder begon met Latijn3 en Gijsbert Karel kon na een paar 
lessen, geheel in stijl, aan de moeder berichten, dat, als de ander maar wilde, 
diens vorderingen groot zouden zijn. Op advies van Gijsbert Karel waagde 
deze zich aan een eerste beoefening van de zwemsport, een heerlijk genot 
in de buitengewoon heete zomerdagen van toen4; dat was in zee, in het 
Koerische Haff. Vol toewijding oefende Dirk zich een uur lang. ,,Ferez-vous 
ainsi pour le latin", zei Gijsbert Karel gevat maar ontstellend droog en pedant. 
Dirk lachte3; in de beteekenis van dat lachje verdiepte de philosoof zich 
n i e t . . . . 
Dirk introduceerde hem bij de gastvrije familie Keyserling 5, waar hij een 
bal beleefde; dan tochten langs het Koerische Haff en een buitenpartij op 
het landgoed Kapustigal van gravin Truchsess. Het waren voor denBerlijnschen 
page-student dagen van genot, van echte vacantie; hij kwam in een geheel 
andere wereld dan de burgerlijk-soliede Biester hem brengen kon. En Gijs-
bert Karel g e n o o t . . . . 
Dankbaar en voldaan verliet hij Koningsbergen; de verhouding tot zijn 
broeder achtte hij verbeterd e. Aan geleerdheid was betrekkelijk weinig ge-
daan, want colleges had hij er niet kunnen bijwonen, wegens de vacantie 7. 
Hij was gelukkig met de nieuwe connecties, die hij had kunnen aanknoopen: 
Kraus, Hamann, Auerswald8. Groóte verwachtingen koesterde hij van hen 
*) Vgl. Kossmann. Holland und Deutschland. Wandlungen und Vorurteile. 's-Gravenhage 
1901. 28 vlg. *) Toen G. К. later als grijsaard zijn papieren ordende en zoo weer de dagen 
van zijn jeugd beleefde, noteerde hij, dat Hamann's geschriften „uitermate duister" waren 
(R. Л. 101). Dit is als een late paraphrase van hetgeen hem eenmaal Biester schreef en dat 
representatief is voor diens denkbeelden: „Halb Deutschland ist toll zu Gedichten der 
Schwärmerei. Eine Menge der besten Köpfe sprechen öffentlich der Vernunft Hohn, und 
predigen den „„Gekreuzigten, der kommen wird zu richten, die Lebendigen und die 
Todten"". So Jacobi, Herder, Hamann, etc. in phtlosop/itsc/ien Schriften, in Streit gegen Phi-
losophen. Und die fromme Bitterkeit dieser neuen Schriften geht vollends über allen Aus-
drück. Dahin kommen die halbaufgeklärten Queerköpfe" (R. Л. 97. Biester a. G. K. 6 Juni 
1786). ·) I—134· *) I—US· ") I—139 vlgg. ·) І—ізб vlg, ') I—131. a) I—137. 
Von Auerswald, collega van Dirk, die met opmerkelijk weinig succes pogingen in het werk 
gesteld had, om over Dirk den mentor te spelen. 
84 
voor de toekomst, een belangwekkende correspondentie. Een briefwisseling 
is er inderdaad wel geweest, maar toch zeer spoedig versleten geraakt. In 
zijn geestdriftige herinnering nam hij het beeld van die mannen, in sterke 
vergrooting, mede als modellen, als menschen, ,,qui remplissent cette grande 
destination de l'homme que des copies d'hommes, des singes-hommes seuls 
ne connaissent, ne sentent pas, cette destination à cultiver cet esprit immor-
tel, pour qui tout moment perdu à sots emplois l'est perdu en éternité, et 
les met pour jamais au dessous de celui qui a bien employé ce moment" 1. 
Ook in het vaderland zag hij zulke mannen, Van Kinsbergen en Rendorp. 
Men zou neiging gevoelen om zacht te glimlachen over de onervarenheid, 
waarmede hij in een greep naar het ideaal zich vastklemde aan de beeltenis 
van die mannen, als hier niet de zuivere geestdrift aan het woord was bij een 
jonkman, wiens natuurlijke talenten zoo groóte beloften inhielden. Dan is 
er nog zijn plichtsgevoel, dat hem deze verstandige woorden deed neerschrij-
ven, toen hij een brief van zijn moeder, waarin zij hem de plichten van een 
groóte vaderlandsliefde voorhield, vergeleek met een andere brief, waarin 
zij hem onderhouden had over futiliteiten als een spelletje kaart na de come-
die2: „Je me rapelle toujours que cette même mère a le coeur patriotique et 
hollandais, et je pense à tout ce que la Comtesse de Zinzendorf m'a dit là-
dessus, et je ne vous veux plus de mal sur ces misérables assemblées, priés, 
etc. etc., mais je pense que ma mère conviendra avec moi que se sont là des 
peines de la vie". Een scepticus zou hier misschien de opmerking willen 
plaatsen, dat het enthousiasme de werkelijkheid overstroomd heeft en vragen, 
of de krachten aanwezig waren om dit programma in daden om te zetten . . . . 
Op de terugreis heeft Gijsbert Karel zich enkele dagen te Berlijn opge-
houden bij Biester. Er was echter iets veranderd tusschen de beide vrienden, 
de vroegere intimiteit werd niet hervonden; er was een zekere stroefheid ge-
komen. In zijn Dagboek trachtte hij vruchteloos naar een verklaring er van 
te zoeken. Hij dacht daarbij aan de stemming van den jongen echtgenoot 
— Biester was intusschen gehuwd — welke hij aldus typeerde3: ,,11 m'a 
toujours semblé de ,,,,ηε pas vouloir murmerer de son malheur"" au lieu de 
„„vouloir jouir de son bonheur"". Natuurlijk, dat was het niet; de veran­
dering lag vooral bij hem zelf. De levensregels van gravin von Zinzendorff, 
de vacantiedagen in Oost-Pruisen, dat alles had hem iets weggetrokken uit 
de sfeer, waarin Biester's vriendschap hem gewend had; dat alles had hem 
iets geopend naar een ander milieu. Heeft dat stroeve in hun verhouding 
hem er toe gebracht in de weinige dagen, die hij nog bij zijn vrienden zou 
doorbrengen, zich meer aan te sluiten bij den vlotteren Reichard, hetgeen 
>) I—137. *) I - W vlg. ») R.A. и z.d. (1781). 
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Biester pijn deed1? Dat Gijsbert Karel's geestdriftige vereering voor zijn 
vriend aan het bekoelen was, blijkt ook uit andere notities, zoowel in zijn 
Dagboek als in zijn Brieven. Trouwens dat moest komen, het lag in beider 
aanleg. Biester's breede kennis kon met de warmte van zijn Aufklärungsover-
tuiging Gijsbert Karel's enthousiasme doen ontbranden en diens gevoelens 
stemmen op diepe dankbaarheid voor het gebodene 2, de in den jonkman 
woelende energie, die hem opdrong naar een leven van gespannen actie, 
zijn gloeiende eerzucht, die hem snakken deed naar werkzaamheid op het 
tooneel der publieke belangstelling, hadden op den duur toch geen vrede 
kunnen vinden met Biester's neiging om schuw te zijn voor een strijd met 
de omstandigheden. Dat was hem duidelijk geworden in de historie van 
diens eindelooze vrijage: „O Gott, wenn ich einmal gesagt habe, ich will, 
oder es gedacht, dann lass' mich nicht 8 Jahre warten", noteert hij in zijn 
Dagboek s en had daarbij de lange verloving van zijn vriend voor oogen. 
En in een brief aan zijn moeder heet het over de passieve houding van Biester 
in de weken, die onmiddellijk voorafgingen aan diens huwelijk4: ,,11 n'a 
presque rien fait de soi-même, mais toujours comme emporté par un pouvoir 
des circonstances, au quel ilne pouvait plus que céder". En straks in Holland 
zal hij leeren begrijpen de beperktheid van Biester's uitzicht over de men-
schen . . . A 
Er is iets gebroken in de verhouding; het te veel aan vereering heeft Gijs-
bert Karel verloren, maar er blijft genoeg gevoel voor Biester over om levens-
lang den man te gedenken, die zijn leider geweest was en ook zijn beschermer 
in de moeilijkste periode van zijn leerjaren. Nog geruime tijd hebben zij de 
vriendschap onderhouden door een briefwisseling en nog eenmaal, bij zijn 
groóte reis in Duitschland in 1798, heeft Gijsbert Karel hem teruggezien 6. 
Daarna schijnen de betrekkingen afgebroken te zijn; in 1816 is Biester over-
leden. 
De reis door West-Duitschland, over Maagdenburg, het Harz-gebied, 
Munster was wederom een leerreis. Wat hij aan zijn moeder schreef7: , .Avant 
de demander qu'y a-t-il à voir à tel endroit, je demande: qui y demeure 
d'intéressant", mag stellig de reisregel heeten. Teekenend is het, dat nu ook 
een deel van zijn aandacht besteed werd aan militaire dingen; het getuigt van 
de ernst, waarmede hij zijn functie in het vaderland dacht te bekleeden. 
Bijzonder boeide hem de tocht door het Harz-gebied, waar hij een mijn 
bezichtigde. Over het fraaie landschap wordt echter nauwelijks gerept. Of hij 
^ R. A. 97. Biester a. G. К. 9 Sept. 1781. ·) Ms. H. passim; I—passim. ») R. A. 5°; 
22 Aug. 1781 (ni-d). 4) R. A. n. z.d. (1781). ») Hiema biz. 101. ») III—156. Vgl. 
Econ. Hist. Jaarboek. XV—134. ') I—148. 
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zoo ongevoelig was voor natuurschoon, als wel is opgemerkt1 en dat bevestigd 
schijnt te worden door de reisregel, is echter de vraag 2. Een van de bezwaren, 
die hij had om naar Oost-Pruisen te reizen, was juist dit3: ,,Je viendrai terri-
blement tard au Harz, où il importe d'avoir un temps clair, rare à l'approche 
de l'automne". Hier wordt toch zeker op natuurschoon gedoeld, want de 
belangrijkheid van een minister, van een generaal of van een geleerde is 
toch niet afhankelijk van de jaargetijdenl Wel moet bedacht worden, dat niet 
het landschap op de eerste plaats zijn belangstelling had; het reizen was hem 
te doen, om kijk te krijgen op de samenleving, nuttige kennis te vergaderen 
en vooral menschen te leeren kennen. Ook heeft hij geen reisverhaal opge-
steld, slechts wat vluchtige krabbels in zijn brieven. Een enkele maal glimpt 
echter toch even door, dat ook „les belles montagnes des environs" * zijn 
aandacht gewonnen hadden. 
Te Göttihgen kwam Schlözer den vriend van zijn oud-leerling begroeten 6. 
Maar belangwekkender is het oponthoud te Munster bij prinses Gallitzin e, 
die zich haar beschermeling van vroeger nog gaarne herinnerde. Ofschoon 
zijn zelfgenoegzaamheid haar natuurlijk niet ontgaan kon, is haar eindoordeel 
niet geheel ongunstig. Zij schreef die zelfgenoegzaamheid voornamelijk toe 
aan de brieven van zijn moeder, waarvan hij haar een paar liet lezen. Speciaal 
het boven geciteerd schrijven van 25 Maart 17817 achtte zij uiterst dom; 
een oordeel, dat te hard is en evenmin als haar diagnose omtrent de oorzaken 
van Gijsbert Karel's zelfgenoegzaamheid geheel juist genoemd mag worden. 
Hij beschreef haar zijn afschuw van de groóte wereld, zijn vrees door haar 
in beslag genomen te worden en zijn verlangen verder te studeeren. Dit 
stemde haar sympathiek, vooral zijn begeerte naar kennis behaagde haar. 
Haar bevinding was, dat hij wel iets oppervlakkig van de wetenschappen 
wist, maar niets goed en over alles meepraatte. Zoo bestreed hij Newton's 
theorie van de centripetale en centrifugale kracht zonder dat hij goed op de 
hoogte was, maar slechts een boek gelezen had van een zekeren Kant, waarin 
een hypothese voorkwam, die hij, Gijsbert Karel, overtuigend vond. Zeer 
sympathiek vond de prinses zijn uiterste bescheidenheid, toen hij haar, 
omdat zijn reisgeld niet voldoende was, zeer beschaamd om bijstand vroeg. 
Ongetwijfeld zou haar oordeel nog welwillender geweest zijn, als zij geweten 
had, dat door hem geweigerd was het advies van zijn moeder op te volgen, 
*) Fmin. t.a.p. 264. a) Vgl. dr. Leonie van Nierop in Econ. Hist. Jaarboek. XV—11. Hierna 
blz. 111; 157. ·) I—112. *) I—147. ') I—148. ') De mededeelingen omtrent G. K.'s 
bezoek aan Munster berusten op een brief van prinses Gallitzin aan Hemsterhuis van 
27 Sept. 1781, bewaard te Munster, waarvan de inhoud mij welwillend werd medegedeeld door 
dr. L. Bruimnel te 's-Gravenhage. Gaarne betuig ik hem mijn dank daarvoor. ') Hiervóór 
blz. 72. 
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die hem voorstelde de bemiddeling van prinses Gallitzin in te roepen, opdat zijn 
benoeming in de Republiek zou bespoedigd worden; zij wilde haar zoon 
liefst, als officier terugzien. Zijn eergevoel verzette er zich echter niet tegen 
om desnoods persoonlijk een verzoek tot benoeming te doen en daarbij zich 
te beroepen op zijn ijver, maar hij weigerde pertinent een gunst te vragen1. Het 
verlangen van de moeder werd echter juist nog op tijd vervuld. Op dezelfde 
dag, dat Gijsbert Karel het grondgebied van de Republiek betrad, 27 Sep-
tember 1781, teekende de Stadhouder zijn aanstelling tot „Vaandrig Super-
numerair met den rang van luitenant" in de Hollandsche Gardes2. 
Zwaar-gewapend met groóte voornemens keerde de jonge man terug in 
het oude vaderland. „Les temps ne sont pas toujours les mêmes", had zijn 
moeder hem in een van haar laatste brieven geschreven1. Daarop reageerde 
de zoon op eigen wijze: „S'ils ont changé en mal", was zijn antwoord1, 
„tant mieux que je vienne, je vous promets qu'ils ne me changeront pas". 
Dat klonk uitdagend als een gestoken trompet, zooals ook zijn motiveering: 
„Si les circonstances ont moins d'empire sur moi, s'il m'est moins difficile 
de vivre dans chaque classe d'hommes, si j 'ai des principes mieux établis, 
ne puis-je espérer que des temps changés ne me changeront pas, moi?" 
Ofschoon hij in diezelfde brief deze uitspraken als een te luide fanfaronnade 
erkende s, zijn zij niet weinig belangrijk om de stemming te peilen, waarin 
hij het vaderland betrad. Men herkent er gaarne een zich schrap zetten tegen 
de groóte wereld in, de bewuste wil om te blijven zooals hij was, steunend 
op zijn ervaringen, op de kracht van zijn beginselen. Maar er ontbreekt toch 
ook een goed begrip omtrent de aard der moeilijkheden, welke hij te bestrijden 
zou krijgen. 
Er was er echter een, die scherp de situatie doorzien heeft, zijn hooge 
beschermvrouwe, prinses Wilhelmina. Er is wel eens opgemerkt, dat de 
brieven van deze koninklijke vrouw aan haar kinderen herinneren aan die 
van Madame de Sévigné; een waardeering, die een fraaie bevestiging vindt 
in de brief, welke zij kort vóór zijn terugkomst aan zijn moeder wist te schrij-
ven. Men leze er het in de Brievenen Gedenkschriften afgedrukte fragment * 
op na, om de goede gave te waardeeren, welke haar genegenheid hem medegaf 
bij het ingaan van zijn loopbaan in het vaderland. Al had de prinses nadruk-
kelijk gevraagd den jongen man het bestaan van de brief geheim te houden, 
toch was het karakter van de moeder, die gaarne luisterde naar adviezen en 
voor wie de autoriteit der vorstelijke vrouw een welkome steun was, niet zóó, 
of de inhoud van het schrijven bood stof bij het eerste onderhoud onder vier 
oogen tusschen moeder en zoon; zelfs werd het geheel voorgelezen5. 
») I—146. ·) R. A. S3· *) I—47· *) I—ISO vlg. ·) II—iSS-
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„Ce jeune homme va entrer . . . . dans un pays qui lui est devenu étran-
ger" *; dit is uit deze brief. Het was scherp geformuleerd, scherper dan de 
moeder het misschien had kunnen zeggen. Gijsbert Karel zelf wist het, want 
had hij niet in Maart van dat jaar over zichzelf sprekend, de term „renationa-
liser" gebruikt2? Wat wist hij nog van het vaderland! Enkele vage herinne-
ringen uit zijn kinderjaren; verbleekte beelden! En dan de taal! Bij zijn eerste 
bezoek in November 1781 bij verschillende Rotterdamsche regenten moest 
hij zoeken naar de woorden 3. Een van zijn Dagboeknotities * bewaart een 
herinnering aan zijn strijd met de taal: „De regelen der hollandsche taal 
noteerde hij in 1784, ,,zyn waggelende. Regelen der zamenstelling (syntaxis) 
zyn nog niet in wezen, vermits onze eerste schryvers daaromtrent inderdaad 
oneens zijn. Geen hunner betracht dezelfde regelen. Toen ik in Holland 
kwam zogt ik naar regelen, dog vond ze aanvangs niet". Dit zou een aanval 
kunnen zijn op Halma, wiens spraakleer met een overvloed van regelen 
hem bekend was 5. Van scherpe observatie getuigt nog deze uitspraak op 
dezelfde Dagboekbladzijde: „Wat ik maar al te vroeg bemerkte, was dat 
praat-Hollandsch vol fouten was en eigenlyk geene regelen had dan het ge-
bruik". Mag dit niet de weerspiegeling zijn van de ervaring, dat de grammaire 
raisonnée hem weinig hulp kon bieden bij de pogingen om de taal te leeren? 
Geleidelijk aan is hij, beseffend dat een vlot gebruik van de eigen taal nood-
zakelijk was e, er in geslaagd meer heerschappij te krijgen over de weerbar-
stige materie. Naar eigen oordeel blijft zijn taalgebruik tot en met 1786 min 
of meer gebrekkig 7. 
„Une carrière toute nouvelle pour lui", had prinses Wilhelmina geschre-
ven 8. Niemand zal betwijfelen of de jonge luitenant bracht als bagage uit 
Pruisen een behoorlijke hoeveelheid theoretische kennis van militaire zaken 
mede. In de practijk van het commando viel echter nog veel te leeren, vooral 
ook omdat de werkelijke toestanden in het vaderlandsche leger hem onbekend 
waren, al had hij er genoeg van gehoord, dat hem niet bepaald tot bewon-
dering stemde e. Straffe discipline was het dogma van het Pruisische soldaten-
geloof en diep respect voor de oversten er een der ceremoniën van. Maar 
in HollandI Verbaasd vertelde hij bij zijn eerste bezoek te Rotterdam aan den 
regent Van Teylingen 10,hoe in het publiek de officieren zich uitlieten over 
Brunswijk 3. En dan de krijgstucht! „'t Was de eerste keer, dat ik 't regiment 
bijeenzag", noteerde hij in zijn Dagboek11, „hoewel de hertog zelve den 
gemeenen oversten speelde, bewonderde ik het gebrek aan discipline, de 
soldaat was geen oogenblik stil". Misschien is de beperktheid van de woor-
4 I—iso. ') I—84. ») R. A. 11. 4 Nov. 1781. «) R. A. so. Mei 1784 (vi-f). s) Hier-
vóór blz. 70. ·) I—192 vlgg. ') R. A. 3&—9-d. e) I—150. ·) I—85 vgl. 10) Nw. Ned.-
Biogr. Wdbk. II—1426. ") R. A. 50. 28 Maart 1782 (iv-b). 
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denvoorraad er de oorzaak van, maar zooals het stukje is, ligt er een niet 
onverdienstelijk sarcasme in. De geest van het vaderlandsche leger is voor 
den jongen officier een groóte deceptie geweest. Er ontbrak discipline, doch 
dit is feitelijk een gevolg, geen oorzaak. Het griefde zijn ambitie en zijn vader-
landsliefde telkens te moeten hooren1: „Dans ce pays-ci est bien fou le mili-
taire qui s'applique". Zijn scherpe blik, maar meer nog zijn persoonlijke 
behoefte aan daden, doen hem fel teruggrijpen naar de oorzaken; er is te 
weinig te doen, er zijn geen geschikte oefeningen, er is geen gelegenheid tot 
activiteit. Meen niet, dat dit uitsluitend voortkwam uit een zucht tot groóte 
daden; een enkel feit moge hier genoemd worden ten getuige. Op zekere 
keer stond de troep aangetreden, want het stadhouderlijk hof werd verwacht. 
Het regende echter zwaar. Toen werd het parool: houdt de wapens droog, 
en dat gaf iets te doen. Het Dagboek ving de intimiteit op van een voldoening 
in het kleine2: „Que cette activité avait pour moi de charmes", hetgeen een 
scherper relief krijgt, als men er een andere Dagboekzin naast zet3: ,,C'est 
le comble du malheur pour moi que de devoir vivre dans l'inactivité". 
Onaangenaam waren deze ervaringen en volstrekt niet geschikt om iemand 
van zijn geaardheid te gewennen aan zijn werkkring. Merkwaardig is het, 
dat juist in deze tijd de gedachte naar voren begint te komen, dat hij niet zelf 
zijn militaire loopbaan gekozen had *. 
Hoe kon het ook andersl Het leger is meestentijds in de geschiedenis van 
de Republiek allesbehalve een voorwerp van aanhoudende zorg voor de bee-
ren regenten geweest, tenzij de nood of de energie van een bekwaam stad-
houder door het staketsel van het klasse-egoïsme der regenten wist heen te 
slaan. En juist van den Stadhouder was toen niets te verwachten! Niet bepaald 
gunstig was de indruk, welke Willem V op Gijsbert Karel maakte. De apathie 
van den Stadhouder moest den jongen officier te sterker treffen, wijl deze 
zijn toekomst afgestemd had op de krachtige figuren van de dynastie 6 en 
zich van zijn persoonlijke verplichtingen aan het stadhouderlijk paar scherp 
bewust was ' . Als hij in Februari 1782 — dus betrekkelijk kort na zijn aan-
komst — in zijn Dagboek enkele aanteekeningen maakt omtrent kritiek, 
welke door officieren uit zijn omgeving gemaakt werd op den Stadhouder, 
dan hebben die opmerkingen zijn instemming, zooals blijkt uit het slot van 
zijn notitie7: ,,Ο! GuUlaume premier, vois ton successeur; mais il n'est pas 
issu de cette race de grands hommes dont tu fus le père". 
Of wilt ge een andere notitie, die te pikanter is, omdat ze gelegenheid geeft 
Gijsbert Karel te zien in jolige stemming, een te groóte zeldzaamdheid in zijn 
l) I—224. ') I—223. *) I—222. *) R.A. 12. 2 Aug. 1783. *) I—isa· ') I—146. 
η R. A. so (iv-a). 
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leven van diepe ernst? In de nacht van 26 op 27 Maart 1782 brak er brand 
uit in het gebouw van de Fransche ambassade1. Het geheele garnizoen kwam 
op de been; de Prins en de hertog waren mede aanwezig. Het blusschings-
werk schijnt niet bijzonder succesvol geweest te zijn. Men leest toch in Gijs-
bert Karel's aanteekeningen 2: „Dog (de Prins) heeft nog de spruiten vroeg 
genoeg doen komen, nog die beter können maaken, nog de werkers vlytiger 
doen werken . . . . Dus zyn goede wille zyn vermoogen verre schynt te booven 
te gaan. Ну bragtte een deels verbrandte hoed aan den hertog om getuigenis 
geloov ik van zynen yver af te leggen". De morgen na de brandnacht werd 
er een ontbijt voor de officieren aangericht, een rijk voorziene disch, ,,die 
duizende voor een middagmaal hadden gehouden". Met de jongere luitenants 
zat Gijsbert Karel mede aan; er werd deugdelijk genoten van de overvloed 
en de stemming werd tenslotte zoo, dat de krijgslieden de oranjeschillen en 
de afgekloven hoenderbeentjes in de zak staken. Geen wonder, dat het Dag­
boek δ eerst onder datum van 28 Maart het geval verhaalde . . . . 
, J e n'étois pas à ma place . . . . je n'étois plus militaire que pour le service", 
vertelde Gijsbert Karel kort na zijn huwelijk aan zijn vrouw s. Hij vermeed 
de omgang met zijn collega's. Gedeeltelijk kwam dit voort uit de stugheid 
van zijn wezen, een ongemakkelijkheid in de omgang *, uit een zekere ver-
legenheid. Maar er waren toch ook redenen van hooger orde in het spel. 
In haar schrijven aan zijn moeder had de Prinses gewezen op de minder 
stichtelijke aspecten, welke het officieren-leven bood δ. Maar Gijsbert Karel 
wist zich schrap te zetten en bezweek niet voor de verleidingen. Toen echter 
zijn kameraden opmerkten, dat hij ongevoelig was voor het spel, vergisten 
zij zich. De jonkman, die bij het zien van de spanning, welke er eigen aan is, 
zijn voornemens om brieven te schrijven vergat en met souvereine hoogheid 
neerschreef: „en effet était-ce une vraie comédie" 6, kende naar eigen ge-
tuigenis wel degelijk de verleidende bekoring van het spel, maar wist met 
strakke wil te heerschen over deze hartstocht: ,J 'a i cette passion-là", leest 
men in het Dagboek 7, ,,et cependant je ne suis absolument pas joueur. C'est 
que je gouverne cette passion". 
De Prinses had de gevaren niet te scherp voorgesteld, toen zij gewaagde 
,,de pernicieux exemples" B. De eigen woorden van Gijsbert Karel, waarmede 
hij met gepaste fierheid zijn isolement verklaarde 8, zeggen het eveneens, maar 
minder geslepen, misschien wat cru, doch daarom recht en raak: ,,Dat ik 
^ Nieuwe Nederl. Jaarboeken. 1782. 298 vlg. *) R. A. 50 (iv-b.) ') III—2. 4) I—29s 
vlg. ') I—150. *) I—211. ') R. A. 50. 10 Nov. 1785 (vu-d). Ms. H. 19 Jan. 1780: 
„Die alte Begierde". ') R. Α. so. 30 April 1783 (v-c). 
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met niemand gaa, komt daarvan dat ik liever zonder myne cameraden leev, 
als met hun of vreemd geld verkwist of in hoerhuizen loop of speel". 
De eenige officier, met wien hij in nauwere relatie trad, is de in de eigen 
levensschets genoemde Sandoz1. Gijsbert Karel zag in hem een man van 
breede ontwikkeling2 en vond bij hem die vriendschap, grbaseerd op een 
gemeenschappelijke interesse, welke hij als een behoefte beschouwde 3. In-
tusschen van een diepgaande invloed is geen sprake; het bleef bij een uit-
wisseling van wetenswaardigheden, als de opmerkingen van den in dezen 
zeer bevoegden Sandoz over Gijsbert Karel's Fransch, dat Duitsch genoemd 
werd met Fransche woorden 4 . 
Of echter het isolement van Gijsbert Karel zoo geheel vrijwillig was, is 
een andere vraag, waarop de woordkleur van zijn bekentenis, dat hij niet ge-
liefd was bij zijn regiment6, een ontkennend antwoord schijnt te geven. 
Iets wat intusschen niet zoo heel verwonderlijk is: hij gold als een ,,geleerde" 
onder zijn collega's. Met kinderlijke trots berichtte hij aan zijn moeder 6, 
dat toen de officieren zich afvroegen, wat de beteekenis mocht zijn van ,,ad 
dei gratiam" op een beeld van St. Ignatius 7, dat aangekocht was voor 's Prin-
sen cabinet, een der collega's gezegd had: ,,I1 faut le demander à Hogendorp". 
Mocht een verbeelding geoorloofd zijn, dan zou men zich licht de glimlach 
kunnen voorstellen, welke zijn uitleg van de geleerde woorden vergezelde. 
,,11 me semble absolument nécessaire qu'il poursuive ses études", was het 
advies geweest van prinses Wilhelmina 8, omdat zij vooral gevaar vreesde 
van „l'oisiveté et la trop grande dissipation". Deze raadgeving mocht 
volkomen overbodig heeten, want het was geheel de hartewensch van den 
jongen officier, al zal hij, bij waardeering van haar intenties, haar motieven 
als te eenzijdig geoordeeld hebben. Toen hij spoedig na zijn terugkeer zijn 
moeder verlof vroeg om te Leiden te gaan studeeren, meende zij het te moeten 
weigeren, hetgeen hij enkele jaren later toeschreef* aan haar gedachte, dat 
hij de eenige van haar kinderen was „en age de raison placé à sa portée". 
Ongetwijfeld is haar weigering mede gebaseerd geweest op de overtuiging, 
dat bij de verplichtingen aan het stadhouderlijk paar een ontslag-aanvrage 
bijna onmiddellijk na zijn aanstelling een zeer vreemde indruk gewekt zou 
hebben, terwijl hij volstrekt niet in de termen viel om in het genot van een 
langdurig verlof te worden gesteld. Daarenboven had ook de vader in Indie 
medezeggingschap in een dergelijk plan. Intusschen kon de weigering Gijsbert 
*) I—5. Kapitein met de rang van luitenant-kolonel bij de Zwitsersche Gardes (I—186). 
*) R. A. 169. 9 Febr. 1785. *) I—228; 1—245. *) R- A. 105. Sandoz a. G. К. z.d. 
B) I—296. ·) R. Α. 12. ι8 Dec. 1781. ') Nu in Museum Amstelkring te Amsterdam. 
Vgl. Het Gildeboek. 1930. 177 vlgg. ·) I—151. ') Ш—2. 
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Karel's studielust niet dooden, hetgeen ook niet de bedoeling was van de 
moeder. Vol ijver bleef hij zich wijden aan zijn geestelijke ontwikkeling. 
In dit opzicht mag deze periode van zijn leerjaren geslaagd heeten. Het is 
een tijd van gestage geestelijke groei, van een zich verbreedende belangstel-
ling, geleid door zijn tot rijpheid zich ontwikkelend verstand. Dat hij klaagde 
slechts de helft van zijn tijd aan de studie te kunnen wijden 1, schijnt een bou-
tade, want het aantal boeken, dat in zijn papieren van die eerste anderhalf 
jaar genoemd wordt, is verbazend groot; ook is het geen te stout vermoeden, 
dat niet alles is vermeld geworden. Natuurlijk ligt er in zijn studie-arbeid 
iets dilettantisch, iets auto-didactisch, wat geen kleinachting behoeft te 
beteekenen. Hij was bij de keuze van zijn lectuur vooral aan zich zelf over-
gelaten, aan eigen inzicht, aan het toeval ook. Men bedenke, dat het Biester niet 
gegeven was zijn plannen omtrent Gijsbert Karel's studie geheel uit te voeren. 
Dit is dan ook de achtergrond van hetgeen prinses Gallitzin opmerkte omtrent 
de oppervlakkigheid van zijn kennis. Dat de keuze van zijn lectuur, toen hij 
in Den Haag was, aansloot bij Biester's lessen, is begrijpelijk. Zooals werd 
opgemerkt2, had de Berlijnsche paedagoog zijn onderwijs wel in letterkundige 
richting gestuwd, maar zóó, dat aan nuttige leering in de geest der Aufklä-
rung een breede ruimte werd gegund. Dit blijft zoo; Gijsbert Karel's lectuur 
heeft een geprononceerd didactisch karakter, waarbij naast het literaire ook 
aan het historisch- en economisch-politieke veel aandacht wordt geschonken. 
Dat hij zijn klassieken bijhield 3, bewijst evenzeer de aansluiting bij Biester's 
onderwijs als de ernst van zijn studieplannen. Naast de klassieke, de moderne 
historici, dus Voltaire, maar liever toch aanvaardde hij Robertson als gids *. 
Dan nog de vaderlandsche auteurs; hij kende Van Mieris' Charterboek en 
las in Hooft's Historiën. Uit 1782 dateert een bewaard gebleven overzicht 
van de opstand in de zestiende eeuw 5, dat geheel gedragen wordt door de 
toenmalige visie op de feiten: Filips II is een aartsdomoor en slachtoffer van 
priesterdwang, terwijl de aanteekeningen over Granvelle gevoegelijk als 
motto zouden kunnen voeren, als niet komt tot iets, enz. Tevens maakte hij zijn 
lectuur dienstbaar aan zijn taaistudie, getuige een aantal vellen met daarbij 
gemaakte taalaanteekeningen e. Voor de vaderlandsche historie aanvaardde 
hij natuurlijk Wagenaar, doch hij begreep, dat voor een goed inzicht het 
noodig was, de eigen historie te zien in West-Europeesch verband *. Ook dit 
belicht wederom, dat zijn belangstelling door zijn buitenlandsche opvoeding 
uitging buiten de grenzen van het nationaal cultuurgebied. Tenslotte kreeg 
hij ook Styl in handen7, wiens verdienstelijk werk, „Opkomst en bloei der 
») I—226. ») Hiervóór blz. 63 vlg. ») I—227 vlg. «) I—228. «) R. A. 62-b. ·) R. A. 
74-a. ') R.A. 62-d. 
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Vereenigde Nederlanden", toen betrekkelijk nieuw was 1. Hij herkende in 
het taalgebruik iets van zijn eigen oriëntatie: ,,Zijne taal doed my gissen dat 
hy goede hedendaagsche hoogduitsche schryvers leest en onze taal uit de 
hunne verklaard en berrykt". Hoewel het niet met scherpte gezegd wordt, 
lijkt het aannemelijk de stuwing van deze gedachte te zoeken in de ervaring, 
hoe verlept de Nederlandsche taal toen eigenlijk was. Ook de inhoud van het 
boekje was hem een herkenning. „Met een onzeggelyk genoegen" noteert hij, 
„heb ik ontallige myner gevoelen in dezen schryver aangetroffen". Maar 
hij heeft ook kritiek; hij veroordeelt het, dat Styl te weinig aandacht besteedt 
aan „den staat des handels in de verscheidene tydstippen", terwijl hij hem 
tevens te enge afhankelijkheid van Wagenaar verwijt. Ook acht hij het ver-
keerd, dat de bronnen niet met name genoemd worden, waarbij hij wijst 
op Robertson als „allen schryveren ten voorbeelde". 
Naast deze lectuur met uitgesproken didactische strekking staat de meer 
belletristische en ook daarbij aansluiting bij het onderwijs van Biester. Dat 
hij nu naast Rousseau's Emile ook de Confessions ter hand nam2 , zich 
in Chesterfield's brieven verdiepte 2, moge even vermeld worden, evenzeer 
als het feit, dat hij zich op de hoofdwacht amuseerde met Tasso in het origi-
neel 3, maar boeiender is het den jonkman met zijn buitenlandsche opvoeding 
en met zijn geloof aan eigen dichterschap geplaatst te zien tegenover werken 
in de eigen taal, die als zuivere belletrie bedoeld waren. Het spreekt van zelf, 
dat het aantal daarvan niet groot geweest kan zijn wegens moeilijkheden met 
de taal. Zoo wilde hij in Mei 1783 naar de schouwburg gaan om het treurspel 
„Jacoba van Beieren" van Jan de Marre te gaan zien, dat een der grootste 
successtukken van de pruikentijd geweest is *. Hij las het eerst eens door en 
schreef zijn indrukken neer 5: „Ik zie hetylings door; wat onthield het? Namen 
dier tyden — zeden en Charakters van geenen. Wydt aangenamere was het 
my het eenvoudig verhaal haars leven uit Wagenaar in myn uittreksel na te 
lezen". Dat is verbazend goed gezien en bewijst, dat zijn lectuur in Lessing 
niet vruchteloos geweest is. In het verder gedeelte van zijn betoog betreurde 
hij het, geen voldoende kennis te hebben van de zeden der veertiende en 
vijftiende eeuw, geen vaardigheid in het Nederlandsch. Ook had hij nuttiger 
bezigheden, anders zou hij zelf beginnen „een historisch stuk van deze gebeur-
tenissen te schryven; welk mogelyk thans, en hier, verkend of niet eens be-
merkt zou worden, maar vast, hoe laat ook, den sluier van domme verwaand-
heid zou helpen verscheuren en myne landgenoten leeren uit hunne eigene 
*) Verschenen in 1774. ') R. A. 11. (1782). ') R. A. 11. 21 Jan. en 14 Febr. 1781. Bij 
Biester had hij iets van het Italiaansch geleerd en zijn kennis wat aangezet bij een vriend 
van Dirk te Koningsbergen, een Italiaan (I—135). *) Te Winkel, t.a.p. III—416 vlg. 
·) R. A. 113. 2 Mei 1783. 
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oogen geëerbiedigden waan en verborgene waarheid te beschouwen en 
onderscheiden". 
Met fijne kieschheid had prinses Wilhelmina vermeden er opzettelijk van 
te reppen, dat moeder en zoon feitelijk als vreemden tegenover elkaar 
zouden staan. Al zal het de moederliefde te hard gevallen zijn de vervreemding 
geheel te peilen, zij had toch in de voorvreugde van het wederzien de klop 
gevoeld van het besef, dat zij niet wist, hoe hij zijn zou. Zij kon niet weten, 
in hoeverre haar pogingen om zijn opvoeding te beïnvloeden resultaten hadden 
opgeleverd. In haar materieele positie was in de latere jaren van Gijsbert 
Karel's afwezigheid verbetering gekomen, meer echter door erfenissen dan 
door geldzendingen uit Indie1. Eerst als haar man, dank zij de invloed der 
stadhouderlijke familie benoemd was tot administrateur op Onrust, schijnt 
hij beter in staat te zijn geweest voor zijn gezin in Europa te zorgen. In Mei 
1780 kon mevrouw van Hogendorp aan Gijsbert Karel berichten, hoe alles 
nu veel beter geworden was; de schulden waren grootendeels gedelgd 2, zij 
kreeg een betere woning en kort daarop kwam het fraaie familiegoed ,,Sion", 
gelegen onder Delft, in het bezit van haar man 3. Op dat rijke landgoed *, dat 
als een der schoonste bezittingen in Holland gold, heeft Gijsbert Karel vele 
van de geschriften uit zijn leerjaren vervaardigd. De genietingen, welke het 
zijn bezitters kon aanbieden, wist hij, tenzij de landelijke rust, maar matig 
te waardeeren; jagen en visschen liet hem onverschillig 5. 
Toen de vreugde van het wederzien vergleden was in gewoonte en Gijsbert 
Karel zich begon te bewegen in het Haagsche leven, kwam toch eigenlijk pas 
de kennismaking. Hoe gelukkig was de moeder nu zelf te kunnen opmerken, 
met welke schitterende gaven hij was toegerust en dat hij zich van de vele 
jongelieden, die zij kende, onderscheidde door een gave correctheid tegenover 
vrouwen en meisjes e. Maar de manier, waarop hij zich in gezelschappen ge-
droeg, werd haar weldra een teleurstelling. Hij raakte snel in verlegenheid en 
deed dan links en onhandig. Dat was een onmiddellijk gevolg van zijn oordeel 
over zijn omgeving. Hij nam een volstrekt afwijzende houding aan tegenover 
*) R. A. 1. 23 Juni 1776. ') R. A. 81-a. 15 Mei 1780. *) Ter aanvulling van de nt. op blz. 
92 van deel I der Brieven en Gedenkschriften kan worden medegedeeld, dat die bezitsover-
gang geschiedde door aankoop volgens testamentaire beschikking van den Ontvanger-
Generaal der Unie. G. K. noemt als koopbedrag 110,000 gulden (R. A. 169. 13 Juni 1783), 
terwijl Dirk in zijn Mémoires spreekt van 300.000 gulden. Alles te zamen genomen was het 
voor mevr. v. H. geen vooruitgang, wijl zij niet kapitaalkrachtig genoeg was het te beheeren. 
Bijgestaan door G. K. en den familieadministrateur Indewey werd getracht het economi-
scher te exploiteeren, waarin men niet geslaagd is. 4) Tegenwoordige Staat van Holland. 
Hl—584 vlg. *) R. A. 177. 29 Juni 1785. ·) R. A. 81-a. (Eind 1781 of begin 1782). 
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,,le soi-disant ton du monde, talisman unique pour être bien vu à La Haie" 1. 
Hij zag terecht achter wat men manieren noemde de leege waan en eindelooze 
bedriegerijen. In zijn onervarenheid meende hij, dat, naarmate hij zich gewende 
aan ,,le ton du grand monde", zijn karakter zich plooien zou naar het ware 
wezen van die kringen. Hij begreep niet, dat zijn moeder dát niet van hem 
verlangde, maar slechts dat hij zou trachten zich te gewennen ook aan omgang 
met niet-geestverwanten en dat hij in de smaak zou vallen van zooveel moge-
lijk menschen, zonder dat zijn eerlijke rechtschapenheid er onder lijden zou. 
Dat de banale praatjes van de aristocratische wereld hem verveelden, is hem 
een eer. Maar hij overdreef, toen hij met strakke zelfbewustheid verklaarde, 
dat hij de groóte wereld niet zou mijden, al was het alleen maar om met 
stoïcijnsche onverschilligheid voor haar oordeel te toonen, dat hij haar ver-
veling niet vreesde2: „Je dois être actif, et „moi", au-dessus de mille 
frivolités". Hij styleerde zich een houding naar het ideaal een groot man 
te worden en wilde als jonkman al zóó zijn3, dat „entre mille jeunes-gens 
on dise en me montrant du doigt: ,,,,le voilà"". De grondslag van zijn hou-
ding blijft het sterk geloof aan eigen gaven en kundigheden, „trop 
instruit pour demeurer oisif" 4. Dat is tenslotte bij vergelijking met zijn 
milieu wel de zuivere waarheid, maar de manier, waarop hij dit liet blijken, 
moest de menschen wel onuitstaanbaar voorkomen. 
Gemakkelijk vond de moeder in haar liefde de juiste gematigdheid in haar 
oordeel over haar zoon, door diens goede kwaliteiten mede af te meten. De 
wereld buiten het gezin was scherper in haar opinie; vrij algemeen liet men 
zich minachtend over hem uit5 . De ware oorzaak daarvan heeft hij vooralsnog 
niet begrepen. Hij zocht het niet in zijn houding, maar in de wil van zijn 
wezen en in zijn weten. Hij gevoelde die minachting wel, maar beschouwde 
het als het noodzakelijk en begeleidend verschijnsel van zijn taak een voor-
trekker te zijn. ,,Wie een nieuwe baan betreed", heet het in zijn Dagboek e, 
„word vast altyd benyd en is hy jong, gehaat, wyl hy dan de eigenliefde het 
meest tergd. Man zynde hoop ik op achting van veelen, thans maar van 
weinigen". Ook in deze opmerkingen schuilt waarheid. Dat hij moeite had 
om te gewennen, ligt feitelijk voor een deel ook in de omstandigheid, dat hij 
zijn opvoeding had ontvangen in het milieu van Biester, dat is bij de klasse, 
die de krachten zal leveren in de historie van de negentiende eeuw. 
Zooals het ging in de buitenwereld, schijnt het ook gegaan te zijn in het 
gezinsleven. Het geduld van de moeder werd soms zwaar op de proef gesteld. 
Biester had haar geadviseerd, dat als zij iets in haar zoon zou opmerken, dat 
1) R. A. i i . z.d. (omstreeks ι Juni 1782). *) I—223. ·) R. A. 10. 1 Nov. 1779 
«) I—222. *) R. A. Si-e. Nov. 1782. ·) R. A. 50. 30 April 1783 (v-c). 
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haar verbazing zou wekken, zij zich wel moest wachten hem te snel te veroor-
deelen1. Daarnaar richtte zij zich gaarne, maar toch zijn haar aanteekeningen 
vol klachten en bespiegelingen over hem, welke, zelfs als men rekening houdt 
met een flink percentage voor overdrijving, de indruk vestigen, dat hij zich 
soms zeer zonderling kon gedragen. Zoo verhaalt zij, hoe hij eens, humeurig, 
zich op zijn kamer opsloot om op klaarlichte dag bij een kaars te gaan zitten 
studeeren 2. Dan weer beklaagt zij zich over zijn veranderlijkheid van humeur3. 
En weer een andere aanteekening luidt4: ,,11 fait donc comme les méchants; 
als-je 't my zegt, wil ik het niet doen, maar wel uit myn eygen. — On se 
désoloit que mon père n'aprenoit à parler et un jour on lui entendit dire 
dans son berceau: Onno kan wel spreken maar Onno wil niet spreken — nu, 
Carel kan wel opstaan, e tc" . Het was Gijsbert Karel's krachtige wil, die 
haar aan haar vader herinnerde 5, en als zij dan bedacht, dat haar zoon naar 
de naam een Van Hogendorp was, dan sloeg haar de vrees om het hart 6: 
„Qu'il soit prudent, de Hogendorpen zyn niet bemind". 
Geheel ongelijk kan men haar moeilijk geven, maar het was onjuist, dat 
zij niet het geduld wist te vinden, om in een geleidelijke slijtage van zijn hoekig-
heden de vreugde te winnen van een steeds helderder wordend uitzicht op 
de toekomst. Zij had een goed verstand, doch het bleef niet altijd de baas 
over haar moederlijke zorgzaamheid, die daardoor dikwijls verschrompelde 
tot kleine zorgelijkheid. Zij miste de wijsheid om ongemerkt leiding te geven. 
Onophoudelijk vervolgde zij hem, en hem alleen, niet de andere kinderen, met 
zedenlessen en bespiegelingen, met waarschuwingen en vermaningen. Nood-
zakelijkerwijze moesten de2e daarbij inboeten aan uitwerking en aanleiding 
geven tot een gevoel van wrevel, dat niet altijd beheerscht bleef en een uit-
weg zocht in een prikkelbaarheid of in een gebaar van geschonden hoogheid. , ,11 
ne me reste", leest men in een van zijn brieven 7, „qu'à déplorer les inquiétudes 
continuelles de ma mère; c'est une maladie". Toch gaf hij haar zijn volste 
vertrouwen — ,,la confiance d'un fils jeune homme", noemde hij het 8 — 
stond haar naar best vermogen bij in de opvoeding der kinderen, in de moeilijk-
heden des levens, maar het was anders als zij gehoopt had. ,,11 me respecte 
comme sa mère, je Ie vob", aldus een van haar notities 9, „mais je sens, qu'il 
ne m'aime pas comme son amie". Doch dit is toch in werkelijkheid onjuist. 
Gijsbert Karel zelf was dichter bij de waarheid, toen hij haar schreef8, dat zij 
hem niet het vertrouwen „d'un fils enfant" moest vragen. 
>) R. A. 8i-c. 27 Aug. 1782. I—162. *) R. Α. 8i-c. Nov. 1782. s) R. A. 8i-c. Dec. 
1782. 4) R. A. 81-C. 1782. Eind Nov. Een der grieven van de moeder was, dat Gijsbert 
Karel een andere opinie had over het uur van opstaan als haar matineusheid. *) Hiervóór 
blz. 75. ·) R.A. 81-C. Maart 1783. ') R. A. 11. 23 Nov. 1782. β) I—гіб. ·) R. Α. 
81-с. 26 Juni 1782. 
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Een buitengewoon onaangename tijd in het gezin was de periode, dat de 
oudste zoon Dirk, in Holland teruggekomen, tegen de zin van zijn moeder en 
van prinses Wilhelmina weigerde weer naar Pruisen te vertrekken; ook Gijsbert 
Karel was er tegen1. Het verblijf van Dirk in Den Haag heeft betrekkelijk 
kort geduurd, want in de zomer van 1782 kwam hij aan — Gijsbert Karel 
reisde hem tot Arnhem tegen — en in het vroege voorjaar van 1783 scheepte 
hij zich in naar Indie 2. Reeds het feit, dat hij de toestemming om niet naar 
Pruisen terug te gaan aan zijn moeder heeft moeten ontwringen, teekent de 
atmosfeer in huis. Dan was Gijsbert Karel de mindere, niet in deugd en goede 
zeden, maar in de wijze om zich in de wereld te bewegen. Daar ging van Dirk's 
vlotheid in de omgang een zekere bekoring uit, waaraan de moeder zich niet 
altijd kon onttrekken, maar wat Gijsbert Karel schrijnde 3. Ook was het Dirk 
niet onbekend, dat haar liefde op de eerste plaats uitging naar den 
tweeden zoon. Zijn ervaring in Holland bevestigde dit en hij liet niet na 
de zusjes er op te wijzen en aldus tot jalouzie te prikkelen *. Verder verdacht 
hij zijn jongeren broeder ervan te willen profiteeren ten eigen bate van de 
omstandigheid, dat én zijn moeder én prinses Wilhelmina ontevreden waren 
over zijn ontslag uit Pruisische dienst5. Gijsbert Karel bewaart over een en 
ander het stilzwijgen, maar het feit, dat uit zijn aanteekeningen volstrekt niet 
blijkt, dat hij diep ontroerd is geweest om het vertrek van zijn oudsten broeder 
naar Indie, kan in zekere mate als een bevestiging beschouwd worden van 
hetgeen deze in zijn Mémoires mededeelt: Gijsbert Karel zou blij geweest 
zijn, dat zijn oudste broeder de aftocht blies, om ongestoord te kunnen profi-
teeren van de voordeden, die de „habitudes oligarchiques" reserveerden voor 
den oudsten zoon des huizes e. 
Waren er behalve Sandoz, die Gijsbert Karel meermalen terecht wees over 
zijn optreden in de buitenwereld 7, nog andere mannen, die een bijzondere 
belangstelling voor den jongen man aan den dag gelegd hebben? Colenbrander, 
scherper dan Fruin, vestigt de aandacht op Van Kinsbergen8, den flinken 
zeeman, maar luidruchtig en ijdelβ als zijn tijd. Gijsbert Karel schreef in 
zijn Dagboek1 0: „Kinsbergen heeft het in mij verwekt.. . . en mij den moed 
gegeven, niet meer voor mij en anderen te veinzen". Deze ontboezeming is 
voor Colenbrander aanleiding om uit te roepen11: „Hoeden af voor Kinsber-
*) Colenbrander. Het ontslag van Dirk van Hogendorp uit den Pruisischen dienst. Nederl. 
Spectator. 1904. 199 vlg. *) Mém. Dirk. 20. *) I—215. 4) R. A. 81-c. 30 April 1783. 
*) Mém. Dirk. 20. ·) Mém. Dirk. 8. Vgl. Sillem. t.a.p. 20 vlg. ^ R . A . 12. 6 Oct. 1785. 
J ) Vgl. nog Van Vollenhove. Hogendorp. De Gids. 1913. 1-1 vlgg. ·) Gedenkschr. v. 
Van Hardenbroek. IV—6. nt. 1. Vgl. De Jonge. Gesch. Nederl. Zeewezen VI1. 's-Graven-
hage 1845. 336. 10) I—226. u ) Historie en Leven. I—82. 
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gen! Dit getuigenis van een man als Gijsbert Karel alleen zou hem een plaats 
in onze geschiedenis verzekeren". Gijsbert Karel zelf is echter minder geest-
driftig. Hij wijt in 1789 zijn te hoog gespannen ambities in het Patriottenjaar 
aan de gesprekken met den zeeman1. Dit moge al niet reëel zijn, het wijst 
toch wel, hoe hij zelf die invloed gedetermineerd heeft. Men zal daarom 
goed doen om van de stuwende beteekenis van des zeemans bespiege-
lingen voor Gijsbert Karel's leerjaren geen al te hooge voorstellingen te vor-
men. Had de jonkman diens aansporingen trouwens wel noodig? Wat Van 
Kinsbergen immers zeide, had Biester bij de vriendenomgang te Berlijn al 
meermalen gezegd en ook na het afscheid was deze de eerzucht van den 
jongen man blijven prikkelen2. Men zou er ook op kunnen wijzen, dat in 
Gijsbert Karel's nagelaten papieren de naam van den vlootvoogd minder 
veelvuldig voorkomt, dan de geestdriftige Dagboekbladzijde van 1782 wel 
zou doen verwachten. Zeker, Gijsbert Karel koesterde, vooral in de eerste 
tijd na zijn terugkeer in het vaderland, een zekere enthousiaste bewondering 
voor den zeeman, welke niet geheel vrij was van overspanning; in de brief-
wisseling van moeder en zoon wordt soms het woord „héros" gebruikt zonder 
meer, om hem aan te duiden. Maar deze bewondering was in werkelijkheid 
toch meer afgestemd op de beroemdheid van Van Kinsbergen dan wel op diens 
karaktereigenschappen 3. Later, als Gijsbert Karel door de ervaringen geleerd, 
beter door de uiterlijkheden kan heen zien, zal een merkbare verkoeling4 aan den 
dag treden, waarvan de boven gesignaleerde uitlating van 1789 geenszins de 
laagste temperatuur aangeefts. Intusschen heeft in 1782 het vermelde gesprek 
zijn beteekenis gehad voor den jonkman; er waren er zoo weinig, die in hem 
iets anders zagen dan een pedante kwast. 
Tot die weinigen mag gerekend worden de Utrechtenaar H. H. van den 
Heuvel e. In de Gedenkschriften van Gijsbert Jan van Hardenbroek wordt 
deze meermalen genoemd en maakt daar de indruk van een bedrijvig, nogal 
over zich zelf tevreden man7 . Het valt echter moeilijk zich een juist 
oordeel te vormen, omdat de mededeelingen van den Stichtschen edelman 
sterk het karakter hebben van ,,men-zegt's", en dus bevestiging van elders 
behoeven, waartoe Gijsbert Karel's papieren op sommige punten een 
' ) III—4. 3) In een brief van 12 October 1781 (R. Α. 97) memoreerde Biester de lage 
stand van het Hollandsche leven, maar releveerde tevens als een gelukkig verschijnsel de 
openlijke kritiek op de regeering, waarin hij de mogelijkheid zag van een betere toekomst. 
Daarop vervolgde hij: „Ein solches Volk kann nie untergehn! Das kann sich durch den 
ersten Stoss eines grossen Menschen wieder heben". *) R. A. 12. z.d. (1783; uit Amster­
dam). 4 ) Hierna blz. 106. 6) R. A. 38—1790-f. *) Mr, Hendrik Herman van den Heu­
vel (1732—1785), griffier van den Hove provinciaal van Utrecht; in 1781 secretaris bij het 
Hof van Financie en adjunct-secretaris der Staten van Utrecht (V. d. Aa. Biogr. Wdbk. 
VIII—761). 7) G. J. van Hardenbroek. Gedenkschriften. II, III, IV, passim. 
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bijdrage leveren; met name 's mans zelfgenoegzaamheid komt er wel in uit. 
Bij de pogingen, welke omstreeks het begin van 1782 werden ondernomen 
tot verzoening in de familieverhoudingen der Van Haren's, is Van den Heuvel 
als adviseur, als bemiddelaar opgetreden1. Ook Gijsbert Karel heeft zich met 
de kwestie onledig gehouden, doch in de situatie kwam geen verandering. Bij 
gelegenheid daarvan bezocht de jonge man hem in Februari 1782 te Utrecht. 
Behalve over de aanleiding tot het bezoek liep het gesprek weldra over allerlei 
zaken, die den bezoeker interesseerden, over zijn lectuur, over de feiten van 
de dag. Welke de indruk was, die de jonge luitenant maakte, blijkt het 
best uit hetgeen Van den Heuvel kort daarop aan mevrouw van Hogendorp 
schreef2: ,,Spaar toch geen geld aan boeken voor iemand die van dezelven 
een zoo nuttig gebruik maakt. Een avond speelen in kwaad gezelschap kan 
een halve bibliotheek in kosten absorbeeren". Dit was een zeer positieve 
aanmoediging voor Gijsbert Karel om op de ingeslagen weg voort te gaan. 
Van den Heuvel ried hem aan te promoveeren, maar achtte het overbodig 
kennis te maken met een professor 3: ,,Als ' t tydisom te promoveeren, dan zal 
ik dat al wel schikken. Geene gekkerey; begryp ge?". De opstellen, die 
Gijsbert Karel nu en dan aan den Utrechtenaar ter lezing zond *, vonden een 
welwillende aandacht. Ook bij latere gelegenheden zal Van den Heuvel zijn 
belangstelling doen blijken. 
Ongetwijfeld mag deze dus gerekend worden tot de connecties, welke door 
hem bij voorkeur gezocht werden als een der middelen „om een eerlijk man te 
worden, door omgang met mannen van eer en verstand" s . Men zij echter 
uiterst behoedzaam in het bepalen van de aard van het geestelijk contact 
tusschen den jongen man en zijn tijdgenooten in het vaderland. Er waren in 
de kringen, waarin Gijsbert Karel door ambt en stand geplaatst was, maar 
uiterst weinig mannen, wier geestesleven afgestemd was als het zijne. Door 
zijn opvoeding in de gedachtenwereld der Duitsche Aufklärung was zijn 
belangstelling op andere idealen gericht. Het Nederland van toen was nog 
maar in beperkte mate toegankelijk voor het hoog-opbloeiende cultureele 
leven in Duitschland e. Men herinnere zich de storm van verontwaardiging, 
welke oplaaide bij het verschijnen van Van Alphen's „Theorie der Schoone 
Kunsten en Wetenschappen", omdat de vaderlandsche poëeten achter-
gesteld werden bij de Duitsche7. Hierbij worde Gijsbert Karel's kritiek op Jan 
de Marre gememoreerd e . 
) R. A. 11. Samenvattend overzicht door F. van Hogendorp. Gedateerd 23-2-1865. s) R. A. 
' 7 . H. H . van den Heuvel a. mevr. v. H. 4 Maart 1782. 8) R. A. 11. 28 Febr. 1782. 
) R. Α. i l . Juli 1782. 5) I—193. e ) Huizinga. Duitschland's invloed op de Nederlandsche 
beschaving. Cultuurhistorische verkenningen. Haarlem 1929. 131. ' ) Te Winkel, t. a. p. 
IV1—17 vlgg. Vgl. Noordhoek. Geliert und Holland. Amsterdam 1928. 27.e) Hiervóór blz. 93. 
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Iemand als Van den Heuvel behoorde tot een oudere generatie dan Gijsbert 
Karel. Hij mag gerekend worden tot die mannen, wier inzicht scherp genoeg 
was om het verouderd zijn van veel van het bestaande te onderkennen, maar 
die feitelijk niet verder kwamen dan een tenslotte vrij vaag besef van een be-
hoefte aan verbetering, dat zich vooral uitte in een streven naar opheffing 
van het welvaartspeil, zonder te tornen aan de bestaande maatschappelijke en 
staatkundige verhoudingen. Zeer terecht heeft daarom de werkzaamheid van 
den Utrechtschen jurist een — overigens te sobere — beschrijving gevonden 
in een hoofdstuk van onze achttiende-eeuwsche historie, dat „Voorboden 
van den nieuwen tijd" genoemd werd 1. Dit verschil in denkwijze springt 
zeer scherp in het oog als men de gedachten over volksontwikkeling van Van 
den Heuvel vergelijkt met die van den jongen Gijsbert Karel2. De oudere 
meende: ,,Het volk behoeft niets anders te weeten dan het Onze Vader te 
bidden en te werken" 3, terwijl de jongere, leerling van Biester en opgevoed 
in de ideeën der popularphilosophen, wel degelijk waarde hechtte aan een 
goede volksontwikkeling *. 
In dit opzicht had de ontmoeting van Gijsbert Karel met Swildens van meer 
beteekenis kunnen zijn voor zijn geestelijke ontwikkeling, als niet de eigen-
aardigheden van den Amsterdammer een nauwer contact hadden verhinderd. 
Hij dankte die kennismaking aan Biester, die bevriend was geweest met 
Swildens tijdens diens verblijf in Duitschland 5, maar reeds eerder was zijn 
aandacht op hem gevallen als ,,vertaler" der Oden van zijn leeraar Ramler $. 
Gijsbert Karel bezocht hem, toen hij op de terugreis van Texel, waarheen 
hij zijn broeder Dirk uitgeleide had gedaan, Amsterdam aandeed. Hij hoopte, 
dat Swildens hem daar een gids zou zijn, om, zooals het Dagboek noteert7, 
„dingen te zien, die ik voor Biester hoop te beschryven, als nieuw armenhuis, 
jaargelden voor weeuwen van gesneuvelde matroozen enz". Dit staat in ver-
1) Blok. III3—559. Vgl. Theissen. Uit de Voorgeschiedenis van het Liberalisme in Nederland. 
Groningen, Den Haag 1930. 19. ') Gijsbert Karel's staatkundige denkbeelden worden in 
hoofdstuk VI behandeld. *) Boeles. De Patriot J. H. Swildens. Leeuwarden 1884. 45. Vgl. 
Van Rijn. Oude Couranten. J. H. Swildens. Quaestiunculae Historicae I. 1908. 81 vlg. 
*) Hierna blz. 160. s) R. A. 97. Biester a. G. К. 6 Nov. 1781. Hiervóór biz. 57. 
β) R. Λ. io. 22 Mei 1779: , , . . . . un Mr. Swildens, qui a traduit des poésies allemandes, 
et principalement les Odes de Rammler". Hier zal van een misverstand gesproken mogen 
worden, want noch bij Boeles (t.a.p.) noch bij Van Rijn (De Librije. Bijblad No. 1. 1887) 
wordt deze vertaling vermeld. Ook Te Winkel (t. a. p.) spreekt er niet van, terwijl 
Swildens zelf zijn ,,Vaderlandsch Λ. B. boekje voor de Nederlandsche jeugd" (1781) 
zijn „eerste troetelkindje" noemt (Chevallier in Ons Tijdschrift II. 1897. 29), ofschoon de 
„Bardietjes" toen reeds verschenen waren. Vermoedelijk wordt door G. K., die niet nauw­
keurig was ingelicht, de connectie bedoeld tusschen Swildens en Ramler. Deze laatste heeft 
eenige der „Bardietjes" in handschrift beoordeeld, welke onder Duitsche invloed geschreven 
zijn (KalfF. Gesch. Ned. Letterk. VI—207 vlg.). ') R. A. 50. 25 Jan. 1783 (v-a). 
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band met een verzoek van Biester om „Nachrichten v(on) Holland, litterarisch, 
politisch, ökonomisch, kurz welcher Art sie immer seyn mögen, zu schicken. 
Man könte über die izige (d.h. in diesem Jahrhundert) Zustand ihrer Litteratur 
etwas sagen, von ihren neueren grossen Dichtern, Haren und wie sie weiter 
heissen, oder was Sie sonst für gut halten. Sie sehn wohl, dass Sie uns ein 
grossen Gefallen thun; denn wir hätten gar gerne recht mancherley und über-
haupt gerne recht viele Beiträge, da mit wir das Selbstmachen nicht nöthig 
hätten" 1 . Feitelijk werd Gijsbert Karel hier gevraagd als medewerker aan 
Biester's tijdschrift, waarvan de oprichting toen in voorbereiding was. Gaarne 
nam hij de uitnoodiging aan 2 . 
Het bezoek aan Swildens bleek een tegenvaller, hetgeen volstrekt niet ver-
wonderlijk is. De Amsterdamsche patriot was een zeer eigenaardig man, die 
door zijn wijze van denken en werken zich zelf een weinig in den weg stond s . 
Gijsbert Karel vond hem een echt kamertype, lui en moeilijk in beweging te 
brengen *. Een artikel over het Amsterdamsche werkhuis werd intusschen 
toch geschreven en met enkele gedichten Б aan Biester gezonden, die ze echter 
weigerde®. Maar nog om een andere reden dan te weinig activiteit, viel Gijsbert 
Karel de kennismaking met Swildens tegen; deze toonde zich uitgesproken 
Patriot, terwijl zijn bezoeker nog geen partij wilde kiezen. Dit toont, hoe opper­
vlakkig eigenlijk de kennismaking geweest is, niet alleen omdat Swildens' ge­
dachten feitelijk gericht waren op een verzoening der partijen 7, maar ook 
omdat Gijsbert Karel van diens denkbeelden over volksontwikkeling althans 
bij dit bezoek geen melding maakt. Bij een latere gelegenheid wel en dan met 
instemming. 
Tijdens dat verblijf te Amsterdam legde hij er nog een bezoek af bij den 
koopman Gulcher, een Duitscher, vriend van Biester. Teekenend voor de 
wijziging, die zich in de verhoudingen voltrokken heeft, is een opmerking 
in het Dagboek naar aanleiding van dat bezoek8: ,,Hy 9 vond niet minder 
als ik, dat Biester de waereld niet dan uit boeken kende. Menschen voor zyne 
gaven en deugden onverschillig heeft hy vermeeden en 'er al zo maar voor-
treffelyken gekend". Maar vooral voor Gijsbert Karel's eigen innerlijk wijst 
deze uitlating op een veranderd besef; hij is gaan inzien de onjuistheid van 
zijn isolement. Toen vastgesteld was, dat hij zijn broeder Dirk tot Texel zou 
vergezellen, noteerde hij in zijn Dagboek4 zijn voornemens. Het uitstapje 
1 ) R. A. 97. Biester a. G. К. 22 October. 1782. *) R. A. gy. Biester a. G. К. іб Nov. 
1782. a) Van Rijn. De Librije. Bijblad No. ι. 1887. ι. *) R. Α. so. 25 Jan. 1783 (v-a.) 
·) Het blijkt niet, welke gedichten dit geweest rijn. Mogelijk waren het vertalingen, wijl er 
vermeld wordt, dat G. K. verzen van Zelandus (Bellamy) overgezet heeft in het Duitsch. (R. A. 
84. 28 Oct. 1783). •) R. A. 97. Biester a. G. К. I2 April 1783. ') Van Rijn. fa.p. 2. 
Boeles. t.a.p. 141 vlg. ' ) R. A. 50· 1 Febr. 1783 (v-a); vgl. 211 vlg. ·) Gulcher. 
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zou gewijd worden aan nuttige leering, door omgang en gesprekken met 
mannen, die iets wisten: „Dog wien ik alleen zou zien om myn' tyd doorte-
brengen zonder beryking van een der voorige oogmerken, dien zal ik vlieden 
als de pest, dat is voorzigtig en zonder eenig leeven te maaken". Een gezellige 
omgang zou daarom niet vermeden worden;" 's namiddags niet dan de waereld 
zien, hoewel altyd met verkiezing van de verstandigsten, en me wennen met 
alle menschen in hunnen toon, hoewel zonder ooit eenen anderen als myn 
eigen charakter te veinzen, en binnen hun bestek om te gaan". Dat de kritiek 
van het Haagsche milieu niet nagelaten had prikkelend te werken, kan blijken 
uit deze opmerking: ,(Ik hoop, ik zal my hoeden van myn eigen te spreeken 
zonder noodzakelykheid, dog is het, zo zy het op eene wyze, die de menschen 
voor my inneeme en doe voelen, dat ik niet enkel soldaat ben, noch hoop te 
blyven". Het zijn al goede voornemens, opgeweld uit een „retour sur soi-
même", maar tevens beseft hij, dat aan de uitvoering veel zal kunnen ont-
breken, daarom wordt er bij aangeteekend, dat hij al tevreden zal zijn , .wan-
neer ik een groot gedeelte er van nakome, en wil my door de hoop telkens 
beter te slagen laten aanmoedigen om zo voorttevaaren". 
Dan is er nog Hemsterhuis. Boven werd opgemerkt1, hoe hij te Konings-
bergen aan Hamann de werken van den Nederlandschen denker beloofde. 
Doch reeds eerder was deze binnen zijn gezichtskring getrokken. Toen er in 
het begin van 1780 sprake was van een reisje van Gijsbert Karel naar Holland, 
had de moeder hem geschreven 2: „Demandez à Mr. Stosch, qu'il vous recom-
mande à Mr. Heemsterhuyze; il pourrait s'il vouloit vous examiner sur bien 
des points et vous établir la réputation dans votre patrie de ce, dont il vous 
aurait trouvé capable". Als een laat antwoord op deze uitnoodiging en zeker 
niet in de kinderlijke zin als mevrouw van Hogendorp het bedoelde, schreef 
de zoon in Juli 1780 3: „Je me prépare pour Hemsterhuis". Bekend is, dat 
diens denkbeelden meer ingang gevonden hebben in Duitschland dan ten on-
zent *. Inderdaad hebben er betrekkingen bestaan tusschen hem en den jongen 
Gijsbert Karel, die door prinses Gallitzin was aanbevolen 5. , ,Uren door-
gebragt bij den beroemden philosooph Hemsterhuis", herinnert de grijsaard 
zich later e. In zijn nagelaten papieren echter wordt Hemsterhuis minder 
vaak genoemd, als de woorden uit de levensschets wel zouden doen vermoeden. 
Een enkele maal ontmoet men een aanwijzing of een verslag van gehouden 
gesprekken. „J'ai éprouvé cet après-midi", aldus in een brief uit 1782 7, 
„ce que m'a dit Hemsterhuis, il vaut mieux penser, réfléchir que lire et 
!) Hiervóór blz. 82. ») R. A. 81-a. 14 Febr. 1780. s) I—48. 4) Bmmmel. t.a.p. 258 
vlgg. 5) Bij schrijven van 1 Oct. 1781. Mededeeling van dr. L. Brummel te 's-Gravenhage. 
«) I—s. ') R.A. n . 14 Febr. 1782. 
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étudier"; een raad, die eenige beteekenis heeft voor Gijsbert Karel's leerjaren, 
vooral omdat ze strookte met de aanleg van zijn wezen; er zal later aan her-
innerd kunnen worden1. Een ander onderhoud liep over de taal. ,,My heugt", 
vertelt het Dagboek 2, ,,dat ik Hemsterhuis vroeg, of onze voorwoorden (prae-
positiones)g evallen regeerden; hy antwoordde verscheidene, als den accusa-
tivus, ablativus enz. Welke regeeren den accusativus? Dat weet ik niet — en 
hy lachte. Ну had beter gedaan te bloozen!" 
Er is echter ook een oordeel bewaard gebleven van Hemsterhuis over Gijs­
bert Karel. Ofschoon dit uit 1785 is en dus buiten de jaren ligt, welke dit 
hoofdstuk omspant (1781—1783), slaat het toch op den Gijsbert Karel van 
1782 en 1783, omdat uit een brief van Hemsterhuis aan prinses Gallitzin van 
1786 blijkt, dat hij den jongen officier in geen drie jaar gezien had 3. Deze 
bijzonderheid leert wederom, dat van een dieper contact geen sprake is. Het 
bedoeld oordeel is dit. Een klerk, die én voor Hemsterhuis én voor de Van 
Hogendorpen werkte, had bij den wijsgeer eenig werk van Gijsbert Karel, 
dat hij overgeschreven had, geprezen. Daarop zou Hemsterhuis gezegd hebben, 
aldus werd aan mevrouw van Hogendorp gemeld *, , ,dat metter tijd de heer 
Carel een bekwaam man konde worden, dog dat het tegenwoordig niet veel 
zeggen wilde, en dat de heer Carel zijne verwaandheid zoude moeten afleg-
gen". En omtrent de kwaliteiten van Gijsbert Karel's brieven en opstellen 
meende Hemsterhuis eveneens, ,,dat het nog niet veel zeggen wilde, dog in 
't vervolg beter konde worden". Een bijkomstigheid is het oordeel van den 
klerk over Hemsterhuis zelf: „Ik wil wel bekennen", schreef hij nog, ,,dat 
ik mij moeijelijk maakte en durfde dog niets te laaten blijken. De heer Hem-
sterhuijs is een bijzonder mensch. Zomtijds heb ik hem lieden hooren prijsen, 
die na mijn begrip zeer mediocre verstanden waren en geen verdiensten ter 
waereld hadden". 
Het oordeel van den denker krijgt een eenigszins scherper accent, als 
men weet, dat blijkens de genoemde brief deze aan Gijsbert Karel's broeder 
Willem, een veel bescheidener natuur, de voorkeur gaf boven den oudere, 
en vooral als men zich herinnert, dat van hem verhaald wordt, hoe het 
een hooge uitzondering was, indien hij tegenover derden zijn onverholen 
afkeer van bepaalde personen te kennen gaf s . Het moge hard zijn, het bewijst, 
dat de jonge Gijsbert Karel er niet in geslaagd is de klip te ontzeilen, waarvoor 
de Prinses bij zijn terugkomst zoo gewaarschuwd had: de eigenwaanβ I 
Het blijft intusschen mogelijk, dat Hemsterhuis' oordeel, voor zoover het de 
kennis van Gijsbert Karel betreft, ingegeven werd door de afkeer, welke de 
*) Hierna blz. 145. a) R. A. 50. Mei 1784 (vi-f). s ) Mededeeling van dr. L. Brummel 
te 's-Gravenhage. *) R. A. 18. С P. Schultz a. mevr. v. Η. 9 Juli 1785. 5) Brummel. 
t.a.p. SS· e ) I—iSi-
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wijsgeer koesterde voor het oppervlakkig gedachtenleven, dat als „philosophie" 
werd aangediend 1 en waaraan ook de jonge officier zijn deel had, terwijl 
ook niet vergeten mag worden, dat Hemsterhuis, naar het schijnt, een besliste 
afkeer tegen mevrouw van Hogendorp koesterde, waarom prinses Gallitzin, 
toen zij hem Gijsbert Karel aanbeval2, hem voorhield, dat niets dwazer was 
en kleiner dan familiehaat. 
Dat de familie veel zachter was in haar oordeel, spreekt van zelf. Wat een 
jaar later de jongere broeder Willem schreef3, mag de meening van het ge-
zin over 's jonkmans arbeid aanzijn toekomst vertolken: , hebt gy nu 
voor uw reis naar Amerika verkeerd gehandeld met U meer als noodig 
was, met één woord, door U te veel voortebereiden.. . . " 
De reis naar Amerika! Ongetwijfeld een der belangrijkste momenten uit 
Gijsbert Karel's leerjaren. De uitvoerigheid, waarmede hij in zijn schetsmatige 
autobiographie er over spreekt *, getuigt nog van de vreugde, welke de grijs-
aard vond in de herinnering! 
Het initiatief er toe werd genomen door de moeder 5. Zij maakte zich niets 
wijs, haar zoon was niet juist een aangenaam mensch in de omgang. Zijn ,,ik" 
was het groóte beletsel voor hem, om dát te worden, waartoe zijn gaven hem 
schenen te bestemmen en waarvan, zooals een harer notities getuigt s, slechts 
zij en Biester het geheim kenden. Gijsbert Karel mocht al goede voornemens 
vormen om zich aan te passen aan zijn omgeving en zelfs enkele resultaten 
bereiken, die aan het observeerend moederoog niet verborgen bleven, hij aardde 
niet in het Haagsche milieu. Het was wenschelijk hem eenige tijd daaruit los 
te maken. Zou niet een vrij langdurig verblijf in een geheel vreemde omgeving 
hem kunnen dwingen die stugheid af te leggen, welke hij, zooals hij zelf 
erkent 7f zelfs in de huiselijke kring niet kon verbergen, en die plooibaarheid 
aan te kweeken, welke onmisbaar was voor zijn slagen? 
Er was nog een omstandigheid, welke mede haar besluit beïnvloed heeft. 
Zij had de prachtige ernst gezien, waarmede hij zich wijdde aan studie en 
lectuur; het was niet zijn officieele functie, welke de expansie wekte van zijn 
energie. Haar waarnemingen hadden haar bevestigd in haar twijfel omtrent 
zijn militaire bestemming8; hij was er te goed voor. In een van haar aanteeke-
ningen β is de indruk bewaard, welke een parade, waarbij ook Gijsbert Karel 
in functie was, op haar maakte: ,,Die troupes zagen 'er uit, de Prins aan 't 
hoofd, of zy te begraven gingen — myn Carel ziende kwam my tog de diepe 
indruk in, dat hy te goed is, om zo insignifiemment soldaatje te spelen . . . ." 
*) Bmmmel. t.a.p. 245 vlg. a) Hiervóór blz. 102. 8) R. A. 84. 16 Aug. 1784. *) I—5. 
Б) 1—292; I—зю. ·) R.A. 8i-c. April 1783. ') R.A. 169. 19 Juli 1784. a) Hiervóór 
blz. 67. ·) R.A. Si-e. 23 Mei 1783. 
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Neen, voor een militaire loopbaan was hij niet geschapen, een verandering; 
was dringend geboden. De verplichtingen aan het Oranjehuis belemmerdea 
echter de vrijheid van beweging1. Daarom was eenig uitstel noodzakelijk,, 
terwijl de eindbeslissing tenslotte aan den vader in Indie toekwam. In. 
beginsel had Gijsbert Karel echter haar toestemming. Zijn illusie was, dat 
haar belofte, tegelijk met zijn broeder Willem universitaire studies te doen zr 
in vervulling zou gaan in September 1784. De groóte reis zou aldus een inlei-
ding kunnen zijn op het definitief ontslag 3. „Hou toch altyd voor oogen het 
plan civil", schreef hij haar kort vóór zijn afreis *," dat alleen kan my een 
nuttig en gelukkig burger, man en vader maken. Uwe droefheden zullen zig 
nog eens by myne vreugde ophelderen en myne moeder zal by my het geluk, 
verkrygen, welk haar voor haar eigen niet toegevallen is". Er ligt in dit eenigs-
zins primitieve Nederlandsch toch een dieper accent van echte hartelijkheid 
dan in het bloedlooze Fransch, dat hij, jammer genoeg, naar de zede van zijn 
stand en van zijn tijd gewoonlijk hanteert. 
Uit de reisbrieven blijkt, dat hij het beleid in zijn ontslag geheel aan haar 
overliet. In één opzicht echter uitte hij een besliste wil; bij voorbaat weigerde 
hij zijn toestemming tot een eventueele verkoop van zijn functie bij het regi-
ment 5. Dit toont toch wel de oprechtheid van zijn klachten over wantoe-
standen bij het leger, vooral wijl het hier door hem gesignaleerde euvel inder-
daad het jaar daarop bij resolutie van de Staten van Holland verboden werd e . 
Men kan zich gemakkelijk de geestdrift van den jongen man verbeelden, 
toen zijn moeder hem over haar initiatief sprak. Reizen was voor hem een 
vreugde. De groóte Duitsche tournée had hem het genot doen proeven van een 
gespannen energie: ,,une activité soutenue, comme celle que donnent les 
voyages, rend mon existence complète"; dit is zijn eigen verklaring 7, waarin 
getransponeerd is een opmerking van Biester 8. Deze uitspraak van Gijsbert 
Karel heeft waarde voor een juiste visie op zijn loopbaan, want zij wijst de sleutel 
tot een juist begrip van zijn buitengewoon arbeidzaam leven, van zijn grijpen 
naar de daad, maar het doet ook aanvoelen, wat een diepe marteling de lang-
durige perioden van ambteloosheid voor hem geweest moeten zijn. 
Samen hanteerden zij, moeder en zoon, de gedachte en langzaam aan nam 
het plan vastere vorm aan. Geen oogenblik kwam het bij hem op de gevaren, 
die zeker aan de vrij avontuurlijke onderneming verbonden waren, sterk 
1) Nog in 1782 en 1783 had mevr. v. H. de welwillendheid ondervonden van de stadhouder-
lijke familie, toen er voor haar oudsten zoon Dirk een positie in Indie gevonden moest wor-
den en voor haar jongsten zoon Frits een uitzicht op een militair ambt geschapen. 2) I—292. 
8) R. A. 12. 2 Maart 1784: „Mon absence étoit nécessaire afin de rompre la glace, pour com-
mencer une nouvelle carrière". *) R. Α. 12. 7 Juni 1783· s ) I—247 vlg. ·) Colenbran­
der. Patriottentijd. I—312. 7 ) I—222. ') Hiervóór blz. 80. 
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tegenargumenteerende kracht te verleenen, hetgeen een zuiverder bewijs is voor 
de hooge moed, welke zijn wezen sierde, dan alle Dagboekaanteekeningen, die 
van deze eigenschap gewagen. Er werd links en rechts om raad gevraagd. Som­
migen keurden de plannen goed; ,,dit zyn werkzame geesten", meende Gijs­
bert Karel1, „mannen, die weinig gekent, met al hun verdienst enkel neid ver­
wekken". Tot die „werkzame geesten" moet gerekend worden 2 de advocaat 
van de Oost-Indische Compagnie, Boers 3, een familievriend, die zich te 
Parijs ophield en hem, dank zij de welwillendheid van den Amerikaanschen 
gezant Adams, enkele aanbevelingsbrieven kon toezenden *; drie ervan waren 
afkomstig van Franklin, waarvan één aan Washington 6. Ook vond het plan 
instemming bij generaal Dumoulin en bij den advocaat-fiscaal van de Amster-
damsche admiraliteit J. C. van der Hoop, door Gijsbert Karel daarom gehul-
digd als „l'instrument de notre marine rétablie" β; een uitspraak, die niet 
zuinig optimistisch is, al heeft ook Van der Hoop bij de pogingen, welke 
toen tot reorganisatie van het zeewezen in het werk gesteld werden, een 
zekere activiteit ontwikkeld ' . Andere mannen keurden het plan volkomen 
af. Hun motieven zijn wel niet bekend, doch het is niet onaannemelijk, 
dat zij gedacht zullen hebben aan de bezwaren, welke een dergelijke reis 
medebracht, ook al omdat de vrede nog niet geteekend was. Wel had een 
wapenstilstand een einde gemaakt aan de krijgsbedrijven (20 Jan. 1783), 
waarbij de Republiek was ingesloten; doch zij bleef bultende preliminairen. 
Aan degenen, die het reisplan veroordeelden, besteedde Gijsbert Karel een 
scherpe pijle: „Die zyn of weinig uit het hoekje van den haard gescheden of 
hebben overal dit hoekje gevonden". Is deze geestigheid hem uit de pen 
geschoten of werd ze neergeschreven na ernstige overweging? Hij wist toch, 
dat het plan afgekeurd werd door Van Kinsbergen e, op wien deze kwalificatie 
toch zeker niet toepasselijk wasl Hier ligt wederom een aanwijzing, dat men 
de beteekenis van den zeeman op Gijsbert Karel's ontwikkeling in zijn leer­
jaren niet overschatten moet 1 0 . 
Geweldig waren de moeilijkheden, die toen verbonden waren aan een 
reis naar de Nieuwe Wereld. Een geregelde verbinding van Holland met 
Amerika bestond niet, al is er wel aan gedacht11; die de overtocht wilde doen, 
moest gaan per „voorkomende gelegenheid", en wat zijn verblijf aan boord 
Ï ) R. A. 169. z.d. (vóór Juni 1783). 2) R. A. 81-c. Mei 1783. ») Nw. Ned. Biogr. Wdbk. 
IV—158. *) R.A. 98. Boers a. G. K. 30 Mei 1781. 5) R.A. 17. Boers a. mevr. ν. H. 
16 Mei 1783. ·) R. A. 12. 2 Maart 1784. 7) De Jonge. t. a. p. 270 vlgg. Colenbrander. 
Patriottentijd. I—222 vlgg. ·) R.A. 169. zA. (vóór 17 Juni 1783). ·) R.A. 12. 2 Maart 
1784. R. A. 81-c. Mei 1783. 10) Hiervóór blz. 98. 1X) Van Winter. Het aandeel van den 
Amsterdamschen handel aan den opbouw van het Amerikaansche Gemeenebest. Eerste deel. 
's-Gravenhage 1927. 91. 94. 
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betreft, zich schikken in een primitieve levenswijze, zoowel wat logies aan-
gaat, als in voeding en dranken. Het was dan ook dringend geboden de noodige 
voorzorgen te treffen en rekening te houden met allerlei factoren, ziekte, 
tegenwind, waardoor de reizen soms verbazend lang konden duren1 . Doch 
Gijsbert Karel verkeerde in een gunstig geval; de opzet was, dat zijn reis 
ondernomen zou worden onder patronage van een bloedverwant, den burge-
meester van Rotterdam, Mr. P. J. van Berckel 2, die benoemd was tot gezant 
van de Republiek bij de nieuwe staat3. De reislustige jonkman, die het voor-
deel van een dergelijk geleide wel begreep, achtte echter ook zijn gezelschap 
niet te versmaden en meende4 : ,, Mij dunkt, dat hoe meer een gezant 
onderrigt is van de gesteldheid des lands en het karakter der ingezetenen, waar 
hij zich ophoudt, hij des te meer het oogmerk zijner zending vervult. Zoude 
het dan niet voordeelig wezen zoo veel menschen als mogelijk mede te nemen, 
om alles te onderzoeken, en er verslag van te doen? Die dingen zelfs, welke 
voor een oplettenden reizende openstaan, zijn altijd van gewigt, en zijn dit 
vooral in een staat, min dan anderen bekend en mogelijk merkwaardiger dan 
alle anderen. Deze dingen zullen het onderwerp mijner weetgierigheid zijn, 
en eenige ondirvinding in vreemde landïn verkregen, en eenige studie in 
dit vak, zullen mijne geringe bekwaamheid mogelijk den heer van Berckel te 
pas doen komen". 
Men zou Gijsbert Karel werkelijk onrecht doen, als men in deze tirade, 
waarin hij zich feitelijk presenteerde als een soort van gezantschapsattaché, 
alleen zelfcanonisatie zag. Het fragment is genomen uit een brief, welke hij 
richtte aan den Rotterdamschen boekverkooper Arrenberg, wiens bemidde-
ling hij inriep om opgenomen te worden in het gevolg van Van Berckel. Blijk-
baar is het de bedoeling van de brief geweest Arrenberg in het bezit te stellen 
van een volledig arsenaal. Het heeft er alle schijn van, dat de boekverkooper 
inderdaad pogingen in het werk gesteld heeft om Gijsbert Karel als mede-
reiziger aan te bevelen, want hij berichtte, dat Van Berckel niet van zins 
bleek om, behalve zijn zoon, nog andere personen mede te nemen5. 
Maar Arrenberg gaf ook advies omtrent de reis zelf. Hij maakte de inder-
daad juiste opmerking, „dat de regeringsvorm en de gesteltheit van Amerika, 
*) Vgl. o.a. Capitaine. La situation économique des États-Unis à la fin du XVIIIe siècle d'après 
les voyageurs français. Paris 1926. 2vlgg.Ook de briefverbinding was gebrekkig; ter illustratie 
diene, dat G. К. de brief van zijn moeder, kort na zijn vertrek verzonden (Juni І78з),'раз op 
31 Jan. 1784 ontving; ook kwamen verschillende brieven geopend aan. Een brief in omge­
keerde richting van 16 Dec. 1783 werd pas op 31 Mei 1784 op Sion ontvangen. a) Een volle 
neef van G. K.'s vader. Vgl. Scheffer en Obreen. t.a.p. 27 vlg. 3) Vgl. Van Wijk. De Repu­
bliek en Amerika. 1776—1782. Leiden 1921. 173. 4) I—236. ' ) R. A. 17. Arrenberg a. 
mevr. v. H. 12 Maart 1783. 
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met betrekking tot hare erkende oppermagt, noch zoo jong" was en ried 
daarom uitstel aan. Ook wees hij er op, dat de nieuwe gezant een tegenstander 
was van den Stadhouder1. Zou dit Gijsbert Karel voor zijn toekomst niet 
kunnen schaden? 
Het is dan ook niet Van Berckel geweest, die Gijsbert Karel een plaatsje 
bezorgd heeft aan boord van een der schepen, waaruit het eskader zou be-
staan, dat den gezant naar de Nieuwe Wereld zou geleiden. Elders in het 
werk gestelde pogingen hadden wel succes; de fiscaal van de admiraliteit van 
de Maas, Wyckerheld Bisdom, heeft Gijsbert Karel's overtocht op een der oor-
logsschepen mogelijk gemaakt2. Al deze omstandigheden maken het begrij-
pelijk, dat de gezant Van Berckel in de reis niet die beteekenis heeft gehad 
als wel verwacht zou kunnen worden. 
Kort vóór zijn afreis bezocht Gijsbert Karel nog zijn Utrechtschen vriend 
Van den Heuvel, die tot zijn teleurstelling eerst wat afwijzend stond tegenover 
het gewaagde plan, maar die in de loop van het gesprek zich liet overtuigen 
en zijn gereserveerdheid door het noemen van objecten ter waarneming in de 
Nieuwe Wereld omzette in belangstelling en aansporing 3. Hij bezwoer hem 
in geen geval in het vreemde land te blijven *. Al moge het wellicht een te 
stoute bewering zijn, dat Van den Heuvel hiermede bedoeld heeft, Gijsbert 
Karel's gaven te reserveeren voor het eigen vaderland, het blijft hem toch 
een groóte eer, dat hij die gaven onderkend en achter de hinderlijke ijdelheid 
het ware wezen van den jonkman gezien heeft. En om de daad bij het woord 
te voegen bracht Van den Heuvel zijn jongen vriend in kennis met den 
Utrechtschen lakenhandelaar Peterson6, die dadelijk bereid was den reiziger 
een aanbevelingsbrief mede te geven aan Thomson, den secretaris van het 
Amerikaansche Congres, zijn ouden schoolmakker. 
Op zijn reis naar het eskader, dat uitzeilen zou van Amsterdam, woonde 
Gijsbert Karel te Haarlem de vergadering bij van de Oekonomische Tak ter 
bevordering van handel, landbouw en nijverheid, een genootschap, dat met 
een in de naam omschreven doel in 1777 ontstond uit de Hollandsche Maat-
schappij van Wetenschappen β en waarvan hij door Van den Heuvel, feitelijk 
*) Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. I—309. Van Berckel was bekend om zijn ultra-patriot-
sche denkbeelden. *) R. A. 17. Wyckerheld Bisdom a. mevr. v. H. 12 Juni 1783. 
») R. A. 12. 7 Juni 1783. *) R. A. 3. 3 Nov. 1784; vgl. I—195. 5) G. К. schrijft Pie-
terson. Bedoeld zal zijn de in 1760 in het burgerboek van Utrecht ingeschreven „Henry 
Peterson, geb. van Pensylvanien, gereformeerd, koopman in lakenen enz". De mededeeling 
in de Gedenkschriften van Van Hardenbroek (IV—226. nt. 5), dat hij een Engelschman 
•was, is dus niet geheel juist. ·) Blok. Ill3—559; Verhandelingen Holl. Maatsch. XVIII. 
Haarlem 1778. Voorbericht х ш vlgg. 
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den promotor van de vereeniging, tot lid werd gemaakt. Maar interessanter 
voor hem was een onderhoud te Amsterdam met J. С. van der Hoop. Deze 
vroeg hem in Amerika bijzonder acht te geven op enkele dingen als de bond­
genootschappelijke bestuursvorm, de staatsfinanciën, het karakter der over-
heidspersonen en „derzelver uitzigten van commercie zeer in het byzonder 
op Oost-Indien, dog dit met veel voorzigtigheid, opdat zy daaromtrent niet 
worden wakker gemaakt" 1. Deze formuleering is representatief voor de 
denkbeelden van vele kooplieden, die bij hun verwachtingen omtrent de 
vooruitzichten van de Nederlandsche handel door het vrij-worden van Ame-
rika, tegelijkertijd aan mogelijke concurrentie-gevaren dachten2. Gijsbert 
Karel gevoelde zich verheerlijkt om hetgeen Van der Hoop hem vroeg; wegens 
de kwaliteit van den vrager zag hij er een soort officieuze opdracht in; hij 
bloosde, omdat zijn voorlichting gevraagd werd over zoo belangrijke zaken; 
een zoete illusie, waarop dadelijk de domper gezet werd. „Neen", antwoordde 
Van der Hoop, ,,dat geeft zomtyds gelegenheid tot meer onderzoek, laat er 
Uwe gedachten zo over gaan". Intusschen heeft de uitnoodiging den reiziger 
aanleiding gegeven tot het opstellen van een vrij uitvoerige memorie, waarvan 
een afschrift in het archief bewaard gebleven is 3. 
Op 22 Juni scheepte Gijsbert Karel zich in aan boord van de Erfprins. 
Het zou een kwade vaart worden . . . . 
Voor hen, die van symbolen houden, mag het een beeld bieden voor Gijs-
bert Karel's leven: naar een nieuwe wereld! de Erfprins! . . . . 
*) R. A. 36—10-I. Vgl. R. Α. so. 21 Juni 1783 (v-d—2). *) Van Winter, t.a.p. passim. 
*) R.A. 36—10-I. 
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Naar Amerika! Hooggespannen waren de verwachtingen van den jonkmanl 
Hoe werden zijn droombeelden en illusies omtrent reizen overtroffen! Wat al 
groóte mannen zou hij begroeten mogen en zich met hen onderhouden! Maar 
wat een minachting zal hij gevoeld hebben, toen een van de hoog-aristocra-
tische kennissen in Den Haag over Amerika sprak als „le pays des sauvages, 
des singes et des perroquets" 1. Wilt ge de vreugde naproeven, welke het 
groóte avontuur in zijn ziel deed stralen, lees dan de brief aan Biester van 
29 Mei 1783 2, dat is enkele dagen na het ontvangen der prachtige aanbe-
velingen: 
„Denk eens hoe mooie tyd, my door leezen tot myn onthoudt in Amerika 
voor te bereiden, ik op 't schip heb, waar geen vreemde als ik zyn zal, want 
de gezant en zyn gevolg neemen maar 't eerste in. Ik zal alleen maar historie 
en Staatskunde leezen, stuurmanskunst leeren en tusschen beiden aan oude 
of Engelsche dichters tot tydverdryf smullen. Gunt verschaffen my de beste 
recommandatie brieven, als b.v. van Franklin aan Washington, Livingston, 
Murris, ingang tot de eersten, die in dat land, waar ieder in deeze groóte 
gebeurdtenis zynen waaren plaatz in genomen heeft, ook de eersten aan 
wysheid, misschien aan deugd zyn. 
„Gunt zamel ik uit boeken, menschen, kennis en ervaring. Kom terug 
een der eersten uit dat land, dat is het tydstip my bekend te maaken, te toonen 
dat ik bemerken en onderzoeken kan, myn oogmerk bekend maaken en de 
verandering voor te bereiden, die ik kort daarop van zins ben uit te voeren. 
„Zoo strekke my deeze reis tot het uitgestrekste nut. 
„Ik vind eenen broeder, met welken ik my innig verbinden wil. Wy willen 
hand aan hand in 't goede voortvaaren, ons huis gelukkig maaken, door voor-
beeld elkander dagelyks beteren en de achting der wyzen verdienen, en komt 
het geluk, het ontvangen en wys gebruiken, omdat wy wys genoeg w aren 
zonder hetzelve te leeven. Dan na een academie jaar hoop ik Europa's merk-
1) R. A. 12. 6 Sept. 1784. s) R. A. 112. Alleen in vertaling-afschrift bewaard, waarschijn-
lijk gemaakt terwille van mevrouw van Hogendorp, die geen Duitsch verstond. Het opschrift 
luidt: „Brief van Karel aan Biester". 
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waardigste landen te doorryzen en UE. besten, vertrouwsten te bezoeken, 
myne ziel, gantsch als voorheen, in Uwe schooien uit te schudden! 
Leef wel". 
Elen pleizierreis zou het niet zijn1; de tocht zou gewijd worden aan waar-
neming en studie, vandaar dat er een reisbibliotheek gevormd werd, die goed,, 
zelfs zeer goed voorzien was 2. Naar hartelust heeft hij aan boord kunnen 
studeeren en lezen, hetzij op het halfdek of op de kampagne. Bij voorkeur 
stond hij vroeg op, om vier uur al, om te genieten van de zonsopgang en om 
rustig te kunnen werken, wijl er dan volkomen rust heerschte aan boord 3* 
Die combinatie van natuurschoon en studie is typeerend voor Gijsbert Ka-
r e l . . . . ,,Je lis Ie crayon à la main pour faire des remarques à la marge",, 
berichtte hij aan zijn moeder. Onder zijn papieren zijn uitvoerige uittreksels 
en excerpten bewaard van ,,Elemens de Commerce" en „Commerce de Hol-
lande", met als dateering: „En Juillet 1783. Près des Azores" *. Bij de lectuur 
over Holland's handel kwam het bekende rapport van Van Imhoff als van. 
zelf aan de orde 3 en kon hij aan de scheepsofficieren graag-verstrekte inlich-
tingen vragen over de zeevaart naar Indie. Dit is wel een belangwekkende 
ontmoeting van Gijsbert Karel met de denkbeelden van Van Imhoff, ,,ce sage 
gouverneur". Het geeft als het ware de richting aan, waarin zijn economische 
denkbeelden zich zullen ontwikkelen, naar de vrijhandel; tevens wijst het 
op zijn latere belangstelling voor koloniale kwesties. Al werd ook nu en dan 
ontspanningslectuur ter hand genomen, vooral in het Engelsch, het waren, 
toch meestal wetenschappelijke werken, waarin hij zich bij voorkeur ver-
diepen ging; daaruit was nuttige leering te trekken voor de aanstaande tournée 
door de Nieuwe Wereld. Voor de Amerikaansche geschiedenis was Franklin, 
hem een gids; diens staatkundige geschriften dwongen hem eerbied af3:. 
„Franklin a des talens supérieurs et des grandes vertus. J'espère bien le voir 
un jour et lui parler de la vaste république, dont il est un des premiers fonda-
teurs"; een wensch, die nimmer vervuld werd. Ook Robertson's werk boeide 
hem *, vooral omdat deze schrijver, ,un coup d'oeuil philosophique" werpt, ,sur 
1) I—303: „Si j'étais ici pour m'y divertir". г ) o.a. werden meegenomen Van Kinsbergen's. 
. .De algemeene scheepsdienst, zoowel op een Fregat als op een Schip van Linie" (1782) en 
„Grondbeginselen van de Zeetactiek" (1782. Het Nw. Ned. Biogr. Wdbk. vermeldt abu­
sievelijk 1784; vgl. De Jonge. Gesch. Ned. Zeewezen VI1—331); Hume's History of Eng­
land; Schlözer's Universalhistorie; Franklin's Political, miscellaneous and philosophical 
pieces (1779). Verder kunnen nog genoemd worden werken van Montesquieu, Moser, Pope,. 
Fielding; enkele klassieken als Homerus (Grieksch en Latijn), Tacitus, Xenophon. Shakes-
peare was met 6 deelen vertegenwoordigd. Ook in de tekst zullen nog enkele werken 
genoemd worden. *) R. A. 12. 2 Aug. 1783. *) R. A. 36—10-b. 5 ) R . A. 50. Aug-
1783 (v-d—3). 
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l'état de ces peuplades nombreuses dans l'enfance de la société, toutes plus 
ou moins sauvages", terwijl hij zich niet bezondigt aan arcadisch-gekleurde 
•declamaties, zooals bij Rousseau en Raynal worden aangetroffen. De laatste op-
merking verraadt wederom den leerling van Biester, zelf een volgeling der Göt-
tinger historici. Had niet Gijsbert Karel Schlözer's geschiedenis in zijn bagage? 
Dit alles mag buitengewoon leerzaam heeten. De hooge ernst, waarmede 
hij zich naar gewoonte wijdde aan die studie, was wel in staat om hem die 
breede kennis bij te brengen, maar vooral de ruime belangstelling, welke 
bekoring geven aan zijn Brieven en Gedenkschriften, want, zooals straks in 
.Amerika blijken zal, die interesse was op het uiterste gespannen. Zoo was 
het geen wonder, dat de reiziger ongeduldig ging worden, toen de reis een 
•uiterst traag verloop had. Elke dag langer aan boord was een dag minder in 
het beloofde land der geïdealiseerde verwachtingen. Zijn ondeskundig onge-
duld had verwacht in een zes weken over te zijn; het scheepsvolk was echter 
lang zoo optimistisch niet. Daar hadden de vakmenschen goede redenen voor, 
•want de Erfprins stond bekend als een zeer slecht zeiler1. De tegenslag begon 
al op de Noordzee, waar men met windstilte te kampen had. Daarna een trage 
•strijd tegen voortdurende tegenwind, zoodat pas na 38 dagen varens de Azoren 
bereikt werden 2. Toen deze eilandengroep in het gezicht kwam, riep hij uit, 
•getroffen door de aanblik van het groene land 3: ,,Voilà sous un ciel plus chaud 
au milieu du vaste océan une de ces îles semblables aux îles fortunées des 
anciens". Hij dacht zich de bewoners uiterst gelukkig,.sans doute ignorés de nos 
ambitieux politiques" en fantaseerde zich, niet bepaald consequent na zijn 
kritische opmerkingen tegen Rousseau, het droomerig-arcadisch verlangen 
zich daar te vestigen met ,,ma famille et mes pénates". Natuurlijk moest een 
nadere kennismaking wel tot ontnuchtering leiden en met snelle zekerheid 
sneed hij een definitief oordeel uit materiaal, dat hij nauwelijks kende:, ,Voiez 
•de pauvres habitans, que Ie despotisme dépouille ou plutôt qu'il empêche de 
jouir et qu'il abrutit en les rendant esclaves". 
Met dat al mocht een verblijf van enkele dagen te St. Michel a Punto del 
<jado een verfrissching heeten in de eentonigheid van de lange zeereis. Tot 
-de merkwaardigheden, waaraan hij daar zijn aandacht besteedde, behoorden 
ook de kloosters; ongetwijfeld de eerste maal, dat hij kennis maakte met dat 
instituut. , ,Van de zes monnikenkloosters zyn er vyf, die maar bedelaars ont-
houden" *, weet hij te vertellen en laat er op volgen: ,,Zy zyn of zeer onwetende 
1) R. A. 18. Rendorp a. mevr. v. H. 30 Dec. 1783. R. A. 81-e. 30 Oct. 1783. *) R. A. 12. 
2 Aug. 1783. *) R. A. 50. Juni 1784 (vi-h). *) Hier zullen Minderbroederskloosters 
Ïedoeld worden. In 1639 werd er een afzonderlijke provincie der Franciscaansche orde 
voor de Azoren gevormd; later ontstond er zelfs door splitsing een afzonderlijke custodie 
^.Immaculatae Conceptionis", ook wel „St. Michaelis" geheeten, naar het oostelijke hoofd-
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of verstandiger en vrydenkende". Aan een van die kloosters werd een bezoek 
gebracht. Hij kwam er in de bibliotheek, waar hij tot zijn verbazing goede his­
torische werken aantrof, en sprak er met een monnik, die een ontwikkeld 
man bleek; de conversatie was echter moeilijk, ze moesten zich behelpen met 
wat Latijn, en Gijsbert Karel betreurde het geen voldoende vaardigheid te 
hebben in het spreken van die taal. Naar aanleiding van dit merkwaardig 
bezoek1 glijdt hem een opmerking over kloostervrouwen uit de pen, welke 
duidelijk aantoont, dat hij volstrekt geen begrip had omtrent het essentieele 
van het kloosterwezen: „Verslotene nonnen heb ik nooit zonder diep mede­
leiden kunnen aanzien; wyl mannen zich bevryden kunnen, maar vrouwen 
niet, ten minsten niet alleen". 
Na het vertrek van de Azoren zette het eskader koers naar de Nieuwe 
Wereld; men verwachtte een reis van een zes weken nog, doch spoedig kwamen 
zware moeilijkhedena. Weldra werden de schepen overvallen door zware 
stormen, die dagen en dagen aanhielden en waardoor er een uit de koers 
werd geslagen. Gijsbert Karel hield zich dapper, schikte zich met stoïcijnsche 
gelatenheid in zijn lot en verdiepte zich in Robertson's Geschiedenis van 
Amerika. „Assis dans un coin de ma chambrette", aldus het Dagboek1, 
,,dans l'enveloppe d'un grand manteau puisque la pluie perçoit de difïérens 
côtés et sourd au bruit des vents et de la mer, sans me ressentir des mouvemens 
incommodes du vaisseau, ni même distrait par les propos ennuieux, que 
tenoient quelquefois mes jeunes gens 8, je me suis occupé pendant des heures 
de suite de l'ouvrage intéressant de cet écrivain élégant et judicieux". Hoeveel 
aantrekkelijker zou niet de figuur geweest zijn van den jongen Gijsbert Karel, 
als hij de boekenwijsheid maar boekenwijsheid gelaten had en in zwijgende 
verbazing uit had staan staren naar het gigantische van de ontketende storm-
krachten en de hulpelooze kleinheid van het broze vaartuig 
Toen kort daama de Erfprins lek geslagen bleek en daardoor moeilijker 
het eskader kon bijhouden, zeilden op aandringen van den gezant de andere 
eiland. Vgl. Holzapfel. Manuale historiae ordinis Fratrum minomm. Freiburg 1909. 349 
vlgg. De statistieken op blz. 376 van dit werk vermelden niet het aantal kloosters. *) R. A. 
50. Aug. 1783 (v-d—3). *) Een uitvoerig relaas van de onfortuinlijke zeilage van de Erf-
prins, een der meest rampspoedige uit de historie onzer marine, vindt men in jaargang 1842 
(II—433 vlgg.) van het tijdschrift „De Recensent ook der Recensenten" onder de titel: 
„Verhaal van de ongelukkige schipbreuk van 's lands schip van oorlog, de Erfprins; op de 
reis van Holland naar Noord-Amerika, in den jare 1783". De schrijver ervan was een oog-
getuige en behoorde tot de bemanning van het schip. Verder worden bijzonderheden ge-
vonden o.a. in de Nieuwe Nederlandsche Jaarboeken 1784. 331 vlgg. Het artikel in het 
Tijdschrift „Het Nederlandsche Zeewezen" (1907. 364) schijnt een gedeeltelijke nadruk 
van de ambtelijke brief van kapitein Aberson, welke men aantreft in G. K.'s Brieven 
en Gedenkschriften I—250 vlgg. 3) De zeeofïïcierenl 
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schepen weg en werd het schip aan zich zelf overgelaten1. Enkele dagen later 
begon de ellende voorgoed; door storm op storm werd het schip geteisterd, 
dat in het uiterste gevaar kwam, toen het de masten verloor. Negen lange 
weken heeft men aldus rondgezworven onder het voortdurend geweld der 
stormen. 
Wilt ge Gijsbert Karel zien in die bange weken? Ziehier een fragment 
van een brief aan zijn broeder Dirk 2: ,,Ik zat aan het venstertje der voorhut, 
want ik had te vergeefsch getracht om mee te werken 3. Zo stond ik niet op 
het halfdek, of ik viel neer. Men moest al lang gevaaren hebben om op dat 
oogenblik zyn eigen meester te blyven. Al wat my overbleef, was met een 
oplettend oog alles te beschouwen wat'er gebeurde en aan het vermoeide 
volk van tyd tot tyd een groóte vies brandewyn in de hand te geeven, om hun 
brandenden dorst te leschen". Of neem deze beschrijving voor zijn moeder 
bestemd4, waarin echter weer te veel de eigen voortreffelijkheden geëta-
leerd worden: ,,Au moment où nos mâts se brisèrent avec un fracas étour-
dissant, je fixai les décombres et le petit nombre d'hommes assez courageux 
pour ne pas se laisser intimider, je récitai ces vers d'Horace: L'homme juste 
etc., et je m'attendois à nous voir tous engloutis". 
Meermalen zagen de bedreigde schepelingen op het wrak schepen passee-
ren, maar pas op 19 November gelukte het een kleine schoener te praaien, 
die van de Azoren kwam. Op voorstel van den commandant van de Erf-
prins, kapitein Aberson, ging Gijsbert Karel over aan boord van dat scheepje 
om hulp te gaan vragen bij gouverneur Hancock te Boston 8. 
Het was een ernstig moment toen hij de Erfprins verliet. De geheele be-
manning bevond zich op de brug, men wist dat dit vertrek een mogelijke 
redding beteekende. Gijsbert Karel gevoelde zulks4. De derde dag na zijn 
vertrek bereikte hij kaap Arm, iets benoorden de baai van Boston, nadat hij 
onderwijl was overgegaan op een visschersbootje, dat hem te Glocester 
u) Dit feit gaf aanleiding tot klachten; tot een gerechtelijk onderzoek kwam het echter niet. 
De Jonge. Gesch. Ned. Zeew. W—61 nt. ') R. A. 24. 14 Sept. 1784. *) Aan de pompen 
n. 1. *) R. A. 50. Juni 1784 (vi-h). ·) Mag men den schrijver van het Verhaal (hiervóór 
blz. 113 nt. 2) gelooven, dan was eerst aan hèm gevraagd om, als een schip zich liet praaien, 
van boord te gaan, teneinde hulp te halen. Hij zou geweigerd hebben, omdat hij in 's lands 
dienst was en daarom hebben voorgeslagen Gijsbert Karel daarvoor te nemen, „daar de 
Heer van Hogendorp, bij ons als passagier aan boord zijnde, en geen karakter op het schip 
hebbende, dezelfde commissie kon doen; te meer daar deze toch denkelijk van de gelegen-
heid zou willen profiteren, om zijn leven te redden en aan boord van dat schip overgaan; ik 
bood aan, dat ik hem eenige van mijne brieven van recommandatie zou medegeven, zo aan 
den Gouverneur als aan particuliere kooplieden". Van deze bijzonderheden vertelt G. K. 
niets; wel zou men uit zijn mededeelingen kunnen opmaken, dat hij het was, die de brief 
aan gouverneur Hancock opstelde (I—248; I—255). 
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binnenbracht1; dat was op 22 November 1783. Een half uur later was er 
reeds een schip met proviand onderweg; hem zelf viel een hartelijke ont-
vangst ten deel in een koopmansgezin. De stille vrede in het huiselijk milieu 
was te scherp in tegenstelling met de angst en de ontberingen der laatste 
weken, om hem niet te overstelpen met een rijk gevoel van veiligheid en 
geluk om zijn bijna wonderlijke redding. En toen hij 's avonds de reis voort-
zette naar Boston, waarbij zijn weg hem voerde door een donker dennenwoud, 
dat gedeeltelijk nog bestaat 2I en hij van een heuvel in het heldere maanlicht 
zee en land kon overzien, richtte hij zijn oogen in erkentelijkheid naar de 
hemel en riep: „DankI Dankl" 3. In de vroege morgen van de volgende 
dag bereikte hij Boston, waar de gouverneur onmiddellijk maatregelen nam 
om schepen zeilree te maken, die de opvarenden van de Erfprins zouden over 
nemen. Daarmede was zijn taak volbracht. Een zoete vreugde overstroomde 
zijn wezen4:,,peut-être trois cent cinquante hommes auraient péri, mainte-
nant mon espoir revit de les voir sauvés". Dat was zijn intrede in de Nieuwe 
Wereld, en zijn indruk4: „Ces gens parlent peu, mais ils font beaucoup", 
waarin gaarne een Amerikaansche karaktertrek herkend wordt. 
Met diepe deernis vernam Gijsbert Karel daags daarna, dat zijn hulpex-
peditie te laat gekomen was. Nog vóór hij Glocester bereikt had, was het 
wrak gezonken, met zich voerend 304 menschenlevens; slechts veertig man 
werden gered. Enkele dagen later kwamen de overlevenden te Boston aan. Gijs-
bert Karel kon niets meer voor hen doen, dan hen voor te stellen aan den 
gouverneur van Boston 5. 
Het ongelukkig verloop van de zeereis heeft tot gevolg gehad, dat zijn 
groóte reis door Amerika, welke ongeveer zes maanden heeft geduurd en 
beperkt bleef tot meer noordelijk gelegen staten aan de oostkust e, niet 
begonnen is te Philadelphia, zooals de opzet was, maar te Boston. Later 
prees hij zich hierom gelukkig, omdat te Boston de samenleving veel zuiverder 
het Amerikaansche cachet had weten te bewaren dan te Philadelphia, waar 
de aanwezigheid van de vele Franschen tijdens de oorlog en zelfs nog na de 
vrede de toon bedierf*. Hoewel dit een reiservaring mag heeten, bemerkt 
men uit zijn reisbrieven niet, dat hij het in het begin betreurd heeft Phila-
delphia niet te hebben bereikt. Integendeel, eenmaal te Boston, een stadje 
van 23000 inwoners, maakte hij dadelijk het voornemen om met een flink 
·) I—248; I—253. *) Van Vollenhove. Gijsbert Karel overzee. Rott. Jaarboekje. 1926. 
1 vlgg. In dit korte, suggestief geschreven opstel wordt gesproken van tivee schipbreuken, 
die G. K. zou geleden hebben. Mogelijk berust deze vergissing op de niet te duidelijke 
redactie van de Levensschets (I—5)· ·) I—263. *) I—249. ') I—250. ·) R.A. 12. 
2 Maart 1784. 
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oponthoud daar de rondreis te beginnen1. Dat bood gelegenheid tot het kwee­
ken van connecties, welke van waarde konden zijn voor de verdere tocht. 
Tenslotte rekte hij zijn verblijf er tot meer dan twee maanden; eerst eind 
Januari 1784 begon de eigenlijke tournée. Dit had zijn redenen. Hij begreep, 
dat snel reizen niet bevorderlijk kon zijn voor het verwerven van een juist 
inzicht. , J e crains de porter de jugemens faux en me précipitant", schreef 
bij aan zijn moeder 2. Massachusetts was voor hem het land, waar de grond-
vesters der Amerikaansche vrijheid geboren waren, dat het meest bijgedragen 
had tot het blijde einde van de oorlog, waarvan de staatsinstellingen be-
schouwd mochten worden als het model van alle democratische constituties 
in de verschillende staten 3. Moest het niet buitengewoon leerzaam zijn ge-
tuige te wezen van een „Assemblée des États" van dat Massachusetts, welke 
juist in de tweede helft van Januari zou bijeenkomen? En dan de verkie-
zingen! Het zou een les zijn in de practijk der democratie, welke in geen 
geval verzuimd mocht worden. Een eenigszins gerekt verblijf te Boston zou 
voor zijn kennis dus als een excerpt zijn, van wat hij elders zou bestudeeren. 
,,Les objets que je vois ici", berichtte hij uit die stad4 , „suffisent pour me 
faire comprendre, ce qu'on dit d'objets plus éloignés". Eveneens noteerde 
hij*: ,,Μοη séjour à Boston me donne une connoissance assez générale de la 
nouvelle Angletere". Van de gedrukte stukken, welke hij op reis verzamelde 
en medenam naar Europa 6, heeft een zeer groot gedeelte betrekking op de 
staatsinstellingen van Massachusetts. 
Wie zou willen twijfelen aan zijn oprechtheid, als hij deze verhandelingen 
over dat belangwekkende Boston voor zijn moeder neerschrijft, om haar 
het opmerkelijk lang verblijf daar te verklaren! En toch, . . . . miss Nancy 
speelt ook een rol! Hij had zijn moeder beloofd, niet alleen het gezelschap 
van aanzienlijke lieden, van autoriteiten en kooplieden enz. te zoeken, maar 
ook zijn aandacht te wijden aan de omgang met dames e, waarin hij naar 
haar overtuiging al buitengewoon onhandig was 7. Geleidelijk aan was hij 
tot de overtuiging gekomen, dat zijn moeder gelijk had met haar opmerking e: 
,,Pour être bien avec les hommes, il faut être bien avec les femmes". Gaarne 
zocht hij haar gezelschap, waar hij zich naar eigen getuigenis 9 wist te amu-
seeren zonder kinderachtig te worden of verliefd! Vroeger verveelden zij 
hem — „que leur raison est faible!" 10 — en hij verveelde haar. Zij vonden 
hem te ernstig11; ongetwijfeld een beminnelijk euphémisme! 
En miss Nancy was bekoorlijk.. . . hij zou geen jonge man geweest zijn 
*) R.A. 12. 21 Januari 1784. *) R.A. 12. 31 Januari 1784. ') I—293. *) R. A. 12, 
20 Jan. 1784. ") R.A. ss . ') I—296; 297. 7) R .A . 81-c. 10 Sept. 1782: „Daar hy 
mogelyk nooijt mee sal leeren omgaan, son caractère étant trop austère et trop supérieur". 
e ) I—296. ·) I—284. ") I—294. ") R-A. 12. 2 Maart 1784. 
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van even in de twintig, als hij ongevoelig gebleven was1 en alleen het gezel-
schap van jonge dames gezocht had, omdat dit zoo nuttig wasl Er werd al 
over de twee gefluisterd in Boston, en gesproken. Kapitein Aberson waar-
schuwde hem2: „Soiez prudent Hogendorp. Si vous n'avez pas formé des 
desseins sérieux, vous rendrez cette fille malheureuse". Toen begreep hij, 
dat het oogenblik gekomen was om Boston te verlaten. ,,Vous n'avez plus 
à craindre", schreef hij in de brief, waarin hij zijn afreis uit Boston mede-
deelde3, „que j 'y fasse une folie". Dit „plus", een zinspeling op het feit, 
dat hij de Bostonsche jonge dames zoo buitengewoon bekoorlijk vond *, 
is evenzeer een bekentenis als de medcdeeling, dat hij niet zeker van zich 
zelf zou geweest zijn — hij wilde geen Amerikaansche vrouw б — ,,si Miss 
Nancy avait de l'âme . . . . elle n'en a pas" 3. Dit oordeel over het meisje, 
dat zich blijkbaar zeer tot hem aangetrokken gevoelde, is uiterst stekelig-
hautain! Na de wenk van den zeeman hield hij zich op een afstand van het 
meisje, hetgeen hem kwalijk genomen werd. Maar het was voor hem als een 
openbaring, want hij begreep nu, waarom men hem te Boston zooveel vriend-
schap bewezen had: het was om miss Nancy, terwijl zijn ijdelheid er een 
hulde in gezien aan zijn voortreffelijkheden, „ma raison, mes réflexions" 2 . 
Er was nog een omstandigheid, welke hem uit Boston deed afreizen. 
In de loop van Januari bereikten hem de eerste berichten over het op-
treden van keizer Joseph II tegen de Republiek. De geruchten waren nog 
vaag en de Fransche consul achtte ze wel niet betrouwbaar, maar Gijsbert 
Karel wilde zich zekerheid verschaffen bij den Nederlandschen gezant, bij 
Van Berckel. „S'il y avoit eu la moindre apparence de guerre", leest men in 
zijn reisverslag 6, „je me serois embarqué incessamment". 
Van Boston reisde hij over Hartford naar New-York, in gezelschap van vier 
kooplieden: drie uit Boston en een Spanjaard. De tocht was verbazend moei-
lijk door de slechte weersomstandigheden en nam tien dagen in beslag 7. 
Te New-York vond hij door aanbevelingen uit Boston een welwillende 
ontvangst bij gouverneur Clinton en door diens bemoeiingen kon hij 
spoedig reisgezelschap vinden, een lid van het Congres en een oud-strijder, 
met wie hij na enkele dagen reeds vertrok naar Philadelphia, waar de ge-
zant Van Berckel verblijf hield. Deze stelde hem gerust omtrent de oorlogs-
geruchten en daarom besloot Gijsbert Karel nog te blijven, ook omdat hij 
toen nog van meening was, na zijn terugkeer in Holland het leger te zullen 
verlaten. Doch die illusie werd spoedig gebroken. 
De verhouding tusschen Van Berckel en zijn neef is niet altijd even goed 
') R. A. si—1786-d. Vgl. 11—68. 2) R. A. 12. 2 Maart 1784. ») I—294· *) R· A. 50· 
Juni 1784 (vi-h). 5) 1—275. e) R· A. so. Juni 1784 (vi-h). R. A. 12. 2 Maart 1784. Vgl. 
I—303. ') R.A. 12. 11 Febr. 1784J 
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geweest. Er wrong iets tusschen hen; wat het was, is niet geheel duidelijk 
geworden. In ieder geval Gijsbert Karel begreep, dat hij den gezant voor zijn 
verblijf te Philadelphia niet missen kon. „Il s'agissoit de lui inspirer de la 
confiance sans faire de lui mon confident", noteerde hij ter informatie 
van zijn moeder1, „car mal vu chez lui, je devois letre à Philadelphie, et 
néanmoins son caractère m'empêchoit d'avoir pour lui de l'amitié". 
Een teekening krijgt de verhouding door het nuchtere feit, dat toen Gijsbert 
Karel geldgebrek kreeg als gevolg van de schipbreuk, welke hem zijn garde-
robe gekost had, en hij daarover sprak met Van Berckel, deze de mededeeling 
voor kennisgeving aanvaardde. Toen werd hij geholpen door den straks te 
noemen bankier Robert Morris met een wissel op het Amsterdamsche 
huis Hope 2. Ook over Van Berckel in zijn functie heeft Gijsbert Karel een 
oordeel. Of hij werkelijk daartoe bevoegd was, blijve in het midden. Curiosi-
teitshalve volge hier zijn opiniex: , , . . . . que jusqu'ici l'on ne peut connoitre 
le caractère chancellant, ni le manque de bonne foi, qui rendent Mr. v. B. 
très incapable d'un emploi quelconque. Il n'a pas eu la moindre affaire avec 
le Congrès. Il est chargé de quelques commissions de riches négocians, mais 
il n'a pas eu lieu de faire des pas décisifs. Lorsque une fois il s'y trouvera 
engagé, je crains que sa réputation ne souffre beaucoup". Eenmaal heeft 
Gijsbert Karel zich verplicht geacht den gezant van advies te dienen1. Te 
Annapolis vernam hij, dat men in Congres-kringen er over verwonderd was, 
dat Van Berckel zich hoofdzakelijk te Philadelphia ophield. Dadelijk meldde 
hij dit aan den gezant, die op dat moment juist ziek was, maar die, toen zijn 
neef hem later weder te Philadelphia ontmoette, bedankte voor zijn in-
lichtingen. 
Te Philadelphia, waar hij de gastvrijheid minder ruim vond dan te Boston1, 
heeft Gijsbert Karel zich ongeveer een maand opgehouden, en reisde toen 
naar Annapolis, de zetel van het Congres. Ook in deze stad, ,,une capitale 
mesquine", is hij een maand geweest. Bij dit verblijf sluiten zich verschil-
lende kleinere uitstapjes aan, o.a. door Maryland (Baltimore) en New-Yersey 
naar Mount-Vemon, het landgoed van Washington. 
Amerika! Toen reeds gold de naam voor het meer enge begrip „Vereenigde 
Staten" 3, voor de nieuwe staatkundige formatie, welke door de gebeurte-
nissen der voorafgaande jaren volop in de belangstelling van Europa ge-
staan had, hoe verschillend de motieven voor die belangstelling ook geweest 
mogen zijn. Hoe groot was niet de gespannen verwachting geweest, waar-
*) R. A. so. Juni 1784 (vi-h). *) R. A. 12. 4 Mei 1784. ') R. A. 24. 21 Febr. 1784: , Je 
dis l'Amérique, parce qu' ordinairement on nomme ainsi les treize États formés en répu-
blique feudérative". G. K. blijkt dus van dit verschijnsel zich rekenschap te hebben gegeven. 
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mede Gijsbert Karel uitgezien had naar de Nieuwe Wereld als het beloofde 
land voor staatkundige ervaringen! Vrijheidl Het woord — hoe verscheiden 
naar nationaliteit, omstandigheden en individu is niet de differentieering 
van het begrip, dat er mede geassocieerd is — oefende op het Jong-Europa 
van die dagen een nieuwe tooverkracht. Men zag de verbeelding en verdroomde 
de werkelijkheid. De fantasie had de begrippen Amerika en Vrijheid ver-
smolten, al sinds de laatste decennia der zeventiende eeuw, na de circulaires 
van Perm's kolonisatie-plannen1. Sedert had zich een nieuwe verschuiving 
in het begrip vrijheid voltrokken. Het verlicht Europa vertaalde de gebeur-
tenissen in de Nieuwe Wereld naar eigen idealen; men geloofde aan de idylle 
van de gelukstaata. Amerika gold als het land der voortrekkers, mannen 
van klare eenvoud en harde onverschrokkenheid 3. Slechts weinigen in Europa, 
die met warme, maar daarom niet altijd even idealistische sympathie * de 
Amerikaansche Vrijheidsoorlog hadden gevolgd, doorzagen het, dat hier 
nog andere factoren werkzaam waren als een doelbewuste toepassing van de 
denkbeelden der Verlichting. Men bekommerde er zich weinig om, dat de 
Amerikaansche Vrijheidsbeweging niet een aanval geweest was op gevestigde 
privilegies van bevoorrechte standen, op vegeteerende misbruiken 6. Men gaf 
er zich geen rekenschap van, dat lang vóór Jefferson's pen de vermaarde 
Declaration kon stellen, of Rousseau geboren werd, toen Locke, van wien ge-
zegd wordt, dat hij er veel te laat en te zwak doordrong e, nauwelijks achttien 
jaar oud was, in Amerika woorden gesproken werden, die als praeludieeren 
op de gedenkwaardige gebeurtenissen in het laatste kwart der achttiende 
1) Van Hinte. Nederlanders in Amerika. Groningen 1928.1—26. a) Van Winter, t.a.p. 95. 
*) Van Winter, t.a.p. 99. *) Van Winter, t.a.p. passim. De conclusie van dezen schrijver, 
dat de Nederlanders in hun verwachtingen bij de Amerikaansche opstand uitsluitend mate-
rieel georiënteerd waren, kan in het algemeen wel aanvaard worden. Toch blijkt uit Gijs-
bert Karel's reisverloop, dat bij dezen jongen man wel degelijk gesproken mag worden 
van geestelijke belangstelling, van geestelijk contact zelfs. Van iemand, die zich op reis 
naar de Nieuwe Wereld verdiepte in Franklin's werken b.v., kan moeilijk gezegd worden, 
dat hij uitsluitend materieel georiënteerd was. Ook in zijn waarnemingen op economisch 
gebied wordt zijn interesse voor het grootste gedeelte gedreven door loutere leerlust en de 
opzettelijke bedoeling zich daardoor te beter voor te bereiden op wat hij als zijn roeping 
was gaan beschouwen. En als men hem als eenling neemt, is het oordeel niet geheel recht-
vaardig tegenover de geesteshouding van Van der Capellen en vele Patriotten (Vgl. De Jong. 
Joan Derk van der Capellen. Groningen 1922. passim). Daarenboven zou men de vraag 
kunnen poneeren, of de hoeveelheid gedrukt materiaal (vlugschriften, enz.) wel altijd een 
volkomen betrouwbare controle biedt op het doorwerken van denkbeelden. Dat b.v. Gijsbert 
Karel werk van Franklin bezat en las, is in geen statistiek te vangen. Vgl. Van Wijk. t.a.p. 
6; 120; 177. Colenbrander. De Patriottentijd. I—iisvlgg. s ) Huizinga. Mensch en Menigte 
in Amerika. 2e uitg. Haarlem 1920.199 vlg.. ') Huizinga. t.a.p. 196. 
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eeuw1. Men kende in Europa de tekst van de Declaration, maar had men 
ook zijn ontledende aandacht geschonken aan de scherpe zakentoon, de prac-
tische nuchterheid van de debatten in het Congres rondom die Declaration 2? 
Wordt trouwens het aandeel, dat de Verlichting ontegenzeggelijk gehad 
heeft in de vestiging der Amerikaansche Vrijheid, gewoonlijk niet overschat, 
d.w.z. wordt gelijkgestemdheid niet te veel beschouwd als afhankelijkheid? 
Het feit, dat Jefferson een exemplaar bezat en bestudeerde van Filmer's boek 
„Patriarcha" 3, dat ook een uiteenzetting gaf van Bellarminus' denkbeelden, 
is voor de samenstelling van de Declaration toch niet geheel zonder betee-
kenis*. Daarenboven, de geestelijke wapenen, waarmede de Puriteinen en 
later de Whigs hun goed-gemikte aanvallen op de absolute monarchie 
konden uitvoeren, waren voor een niet gering gedeelte — het is een van de 
meest puntige feiten der historie — geleverd door de Jezuïeten Bellarminus 
en Suarez 6. De aanhangers van de nieuwe denkbeelden in Europa zagen in 
den Amerikaan uitsluitend een drager van eigen idealen, terwijl in werkelijk-
heid, zooals Huizinga scherp opmerkt e, het Amerikaansche verlichte type 
een variëteit was op zich zelf en opmerkelijke afwijkingen vertoonde met de 
Europeesch-continentale , .verlichter". 
In dit verband kan het zijn nut hebben nogmaals terug te komen op de 
verwachtingen, welke Gijsbert Karel gekoesterd heeft omtrent zijn bezoek 
aan Amerika; de variaties op het thema mogen een verontschuldiging zijn. 
Kort nog was hij te Boston — nauwelijks een week — of hij ontleedde die 
verwachtingen in een prozastukje, „Pleidooi" geheeten7. Daarin leest men 
o.m.: ,,Hij heeft gedacht en gelezen over de ware bronnen van welstand in 
eenen staat, en die studiën met vuur omhelsd welke tot deze kennis leiden. 
Nu ging hij een wordenden staat beschouwen, om alles in zijne geboorte na 
te sporen, om de wederzijdsche pligten van een burger en regent naauwkeurig 
te ontdekken; om in een staat, door kooplieden bestuurd, gewaar te worden 
in hoe ver de beginselen des handels tot een grond van het algemeen geluk 
kunnen dienen". Afgezien van het phraseologische in deze en dergelijke 
uitdrukkingen8 — iets, wat ook reeds een tegenstelling vormt met den 
Amerikaanschen „verlichter", in wiens geestelijk fonds een zeer behoorlijke 
dosis realiteitsgevoel misschien meer waarde had dan de niet ontbrekende 
tijdsphraseologie 9 — is het gebruik van het woord „staat", zij het dan ook één-
1) Perkins in „The Historical Outlook". 1927. 9 vlgg. ') Huizinga. t.a.p. 4 vlg. ') Nog 
bewaard in de Library of Congress. ') Ryan and Millar. The State and the Church. New-
York 1928. 177 vlgg. *) Ryan and Millar, t.a.p. 125; 128 vlgg.; 134 vlgg. Stöckl. t.a.p. 256. 
·) t.a.p. 199. 7) I—260 vlgg. (1 Dec. 1783). *) Vgl. R. A. 50. Juni 1784 (vi-h):,, 
je m'écriai, voions la société dans son enfance, entendons ceux qui maintenant fondent une 
République". ') Huizinga. t.a.p. 199 vlg. 
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maal met een reserveerend adjectief, teekenend voor de verwachtingen 
en voor de ervaringen. Of neem deze korte aanteekening uit zijn Dagboek1: 
, ,Uit boeken leer ik niet genoeg. Het geen ik gelezen heb staat thans in Amerika 
ter uitvoer gebracht te worden". En kort voor zijn vertrek meende hij г'· 
, een land te gaan zien 't welk eene regeringsvorm oprigt, die, 
door het voorbeeld der gebreken in alle anderen en door de wijsheid van zoo 
groóte staatsmannen, de beste kan worden van allen die in de historie bekend 
zijn". Zonder dat de bodem gepeild wordt, waarin dergelijke verwachtingen 
geankerd liggen, bieden deze citaten voldoende gelegenheid de illusies te 
verkennen. Echter dient even gememoreerd te worden, hoe de modaliteit van 
de adjectivische bijzin in het laatste citaat een restrictie schijnt in te houden. 
Voor den jongen Gijsbert Karel, opgevoed als leerling van Biester in de 
idealen der Verlichting, met haar tendenzen van de algemeenheid en de onder-
linge solidariteit der menschen, moest een nadere kennismaking met de 
Amerikaansche samenleving wel leiden tot een gevoel van onbehagelijke 
teleurstelling, dat meermalen uit zijn aanteekeningen naar voren komt. Doch 
het werkte zuiverend op zijn inzicht. Een paar jaar later, in 1786, vindt 
hij daarvoor de zeer gelukkige uitdrukking3: ,,Ιη Amerika zelf ben ik 
omtrent Amerika bekeerd". Dat dit slechts een formuleering is en niet 
een laat besef uit vroegere ervaringen, kan blijken uit hetgeen hij aan het 
einde van zijn verblijf te Boston aan zijn moeder mededeelde4: „Je vous 
jure, ma chère mère, que mes premières idées en arrivant ici étaient si 
peu justes, que je crains de vous en avoir trop dit alors". Wel kan men 
opmerken, dat de rakere formuieering uit 1786 getuigt, dat door het her-
denken van zijn ervaringen het besef dieper geworden is en bewuster. In-
tusschen moesten voor iemand van zijn geaardheid die ervaringen een aan-
sporing zijn, om in Amerika zijn weetgierigheid te strakker te spannen. Trouw 
doet hij zijn moeder verslag van zijn bevindingen. Wat weet hij al niet mede 
te deelenl Zijn reisbrieven, die tot nog toe slechts gedeeltelijk gepubliceerd 
werden, zijn overladen met allerlei wetenswaardigheden. Het zou buiten de 
opzet en het bestek van dit werk vallen, aan de hand van zijn aanteekeningen 
een volledig beeld te willen ontwerpen van het Amerika van zijn tijd; niet 
alleen om een te groóte uitvoerigheid te voorkomen, maar ook omdat door 
zijn sterk egocentrisch gedachtenleven zijn mededeelingen vaak zeer subjectief 
zijn. Het zal voldoende zijn enkele der markantste bijzonderheden uit zijn 
reisbrieven naar voren te halen, om te beter zijn figuur te kunnen belichten. 
Het opstellen van die brieven was voor hem een behoefte; daarin kon hij 
1) R.A. so. Aug. 1783 (v-d—3). *) 1—235. ') I—420. «) R.A. 12. 21 Jan. 1784; ge-
deeltelijk afgedrukt in I—293 vlgg. 
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met open vertrouwelijkheid alles uitzeggen, wat zijn geest bezighield, het 
vele, dat werd waargenomen. Want al viel hem overal een welwillende ont-
vangst ten deel en mocht hij kennis maken met,,beroemde lieden" en vrien-
delijke vrouwen, tot die echte vriendschap, zooals Biester hem had leeren 
kennen, vond hij zich nimmer gedrongen1. Wat begreep men er daar van! 
Buitengewoon uitvoerig zijn die brieven. Men bedenke, dat de interesse voor 
vreemde landen toen geheel anders was dan in onze tijd, nu de wereld zooveel 
kleiner geworden is: gaf niet mevrouw van Hogendorp de brieven aan be-
langstellenden te lezen2, wat gaarne waardeering vond3! Dat afschriften 
ervan naar Indie gezonden werden, naar den vader, heeft natuurlijk vooral 
een andere reden4. 
Vergeleken bij het leven in Europa, voor zoover dit hem bekend was dan, 
maakte de Amerikaansche samenleving op hem de indruk van een nog be-
trekkelijk primitieve eenvoud 5; een bekoorlijke gastvrijheid, welke er weinig 
notitie van nam, dat de reiziger in de eerste tijd van zijn verblijf zich steeds 
in hetzelfde uniform vertoonde. „Ceux que j'estime et que je fréquente ici", 
leest men in een van de brieven e, „sont tellement attachés à la personne 
même, que tout ce qui est extérieur devient à-peu-près superflu". Zoo was 
generaal Lincoln, die hem zonder plichtplegingen uitnoodigde tot een be-
zoek aan Hingham7 „à sa ferme", want hij was oorspronkelijk farmer; om 
misverstanden te voorkomen gaf Gijsbert Karel er de vertaling bij: agricul-
teur8. Lincoln's manieren herinnerden daar nog aan e. En had de reiziger 
bij gouverneur Hancock niet een slager gezien9, die kapitein geweest was 
in het leger van Washington? Nog vele andere dingen worden beschreven 
om de eenvoud, zoowel in het huiselijk als in het maatschappelijk leven te 
teekenen. Het trok zijn aandacht, dat men zoo gaarne offerde aan kleeder-
pronk ondanks het goede voorbeeld, dat de aanzienlijken gaven; een gevolg, 
1) I—300. *) Een van G. K.'s геівЬгіе еп (R. Α. I2. 11 Mei 1784) draagt tot opschrift: 
„Pour ma mère et pour mes amis". Deze brief bevat nog enkele bijzonderheden omtrent 
den door Van Winter (14) en Van Hinte (I—30) genoemden Nederlander Erkelens, door 
G. K. hier Erkeling gespeld. Deze brief werd door Van Winter, naar wiens mededeeling Van 
Hinte verwijst, niet genoemd; door hem werd No. 12 metgeraadpleegd(blz.xi). ')I—435 vlg. 
*) In het Berlinische Monatschrift werden enkele reisbrieven van G. K. aan Biester opge-
nomen. In band IV (1784) 475 vlgg. (Ex. Kon. Bibl.) komt vooreen „Brief aus Boston", 
die zeer veel overeenkomst vertoont met G. K.'s brief aan zijn zusters van 9 Dec. 1783 
(I—265 vlgg.). In band V (1785) en band VI (1785). (Ex. Stadtbibl. Hamburg) werden 
een drietal opstellen aangetroffen, die vooral betrekking hebben op Duitsche kolonisten 
in Amerika. Ze zijn getiteld „Nachricht von einer kiemen wiedertäuferischen Gemeine in 
Nordamerika" (V—434 vlgg.), „Neue Universität in Nordamerika" (V—559 vlgg.) en 
„lieber die Brüdergemeinen in Nordamerika" (VI—223 vlgg). f) I—310. ·) I—257. 
7) Aan de Zuidkust van de baai van Boston. e) Hierna blz. 138. ·) I—256. 
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meende hij1 , van de gelijkheid der standen. Hij constateerde, dat de meisjes er 
zoo gaarne dansten, ,,en zo ik er in wilde geeven", verklaarde hij met frissche 
overdrijving aan zijn zuster Antje2, ,.zouden ze my dood dansen". Betref-
fende de vrouwen merkte hij op, dat, hoewel veler gedrag gesierd werd door 
reinheid, er toch ook vele waren, aan wie deze lof onthouden moest blijven 
en die blijkbaar veel geleerd hadden van de Fransche officieren tijdens de oor-
log 3. En op een andere plaats zegt hij nadrukkelijk4: „Nog is het waar, dat 
vrouwelyke ontugt hier bedroefd algemeen is". Bepaald kenmerkend voor zijn 
geloof aan de oppermacht van de rede, is hetgeen er onmiddellijk op volgt: 
,,Ik twyffel niet, of de ouders, verlichter zynde door meer wetenschap, die 
hier plaats zal vinden, zullen het in hoogen graad door opvoeding kunnen 
stuiten". Afgezien van het feit, dat het hier door hem gesignaleerde euvel, 
dat ook elders vermelding vindt5, bijna niet met natuurlijke middelen te 
bestrijden is, blijkt uit zijn beschouwing toch ook, dat hij de sociale factoren, 
welke de verbreiding ervan bevorderen, volledig voorbijziet, zooals hij zich 
ook niet klaar bewust is geworden, dat behalve dit kwaad, nog vele andere 
verschijnselen in de Amerikaansche samenleving van toen voor een niet 
onbelangrijk deel verklaard moeten worden uit de ontbindende krachten, 
welke in de pas geleden oorlogsjaren ontketend waren geworden e. 
Hier moge een kleine uitweiding geoorloofd zijn: Gijsbert Karel heeft in 
Amerika nog „une petite intrigue" beleefd. Het was te Annapolis. Hij had 
er kennis gemaakt met een zeer schoone gehuwde vrouw. In het eerst gaf 
hij zich een houding van gereserveerdheid: „Cette belle statue n'est pas 
intéressante". Zij echter vond den jongen, knappen officier wel interessant 
en dat trok hem uit zijn reserve, zoodat — het zijn zijn eigen woorden I — 
„je sentis plus que jamais Ie danger". Hij wist zich echter door de gevaren heen 
te slaan met een snel afscheid. Ziehier zijn bekentenis 4: „Cette petite intrigue, 
où les circonstances m'engagèrent et non pas la réflexion, ne m'est pas hono-
rable à mes yeux et tout ce qui me plaît dans ma conduite, c'est que je n'ai 
pas sacrifié mon devoir pour la pousser à bout. Mais supposé même que 
j'eusse tout obtenu d'elle, aurois-je été fort heureux par-là? Je ne saurais le 
croire. Car l'homme, qui a joui de l'épouse d'un autre, peut-il jamais se reposer 
sur la foi conjugale?" Ongaarne zou men deze aanteekenïng willen missen, 
omdat ze op zoo treffende wijze door een feit belicht, hoe een moreel hoog-
staand jongmensch hij was. Zouden veel regentenzonen uit zijn kringen in 
het vaderland gehandeld hebben als hij? Zeker, de algemeene tendenz van zijn 
levensbeschouwing, de stugge redelijkheid valt er niet in te miskennen, maar 
") I—270. *) R.A. 171. г Maart 1784. ') I—276. «) R.A. 54-v. •) o.a. Capitaine, 
t.a.p. 85 vlg. ·) Van Winter, t.a.p. 97 vlg. 
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het feit bewijst, hoe diepe ernst het hem is met zijn moraal, en vooral, er blijkt 
uit het woord „la foi conjugale", dat hij in die moraal een accent weet te 
leggen van zuivere menschelijkheid. 
Buitengewoon breed weet hij zijn belangstelling uit te spannen; wat trekt 
hij al niet binnen zijn gezichtskringl In Boston woonde hij een proces bij tegen 
een moordenaar, wat hem een aanleiding was om zijn broeder Willem, dien hij 
voor een juridische carrière bestemde1, een beschrijving te zenden van de 
jury-rechtspraak 2. Dat hij als kind van de Aufklärung 3 en als Europeaan een 
veroordeeling uitsprak van de slavernij, moge als een verdienste worden aan-
gerekend, maar typeerend voor zijn wezen is het volgende. Op zijn tocht door 
Maryland raakte hij in debat met een rijken slavenhouder, welken hij gemak-
kelijk versloeg. „Il se fâcha", vertelt een der notities*, „s'impatienta, et 
lorsque sa confusion fut complète je le quittai avec un regard du plus profond 
mépris". 
Ook over de Indianen noteerde hij enkele opmerkingen. Men had hem de 
juistheid van Buffon's bewering, dat zij minderwaardig zouden zijn aan 
Europeanen, ontkend5 en de mededeelïngen in het werk van De Pauw, 
„Recherches Philosophiques sur les Américains" β, als nietswaardige bedenk­
sels veroordeeld 8. Ofschoon hij het na de terugreis min of meer betreurde 
de Indianen niet zelf te hebben leeren kennen 7, heeft hij toch een eindoor­
deel. Dit nadert dat van Buffon. Wel wil hij gaarne geloof hechten aan het 
hem gegeven getuigenis over hun goede eigenschappen, als moed en wel­
sprekendheid, trouw en edelmoedigheid, hij meent toch ook het feit, dat 
zij bijna jaarlijks een hongersnood hebben te doorstaan, toe te moeten schrij­
ven aan een tekort aan oordeelend verstand. Deze aanteekening is voor zijn 
persoon niet zonder beteekenis; het merkt de maatstaf, waarnaar hij den 
mensch beoordeelt, en is tevens een aardig staaltje van de „Urteilsfreudig­
keit" der Aufklärung. 
Hoe belangwekkend en boeiend al deze dingen ook mochten zijn, het 
waren toch niet de voornaamste objecten, waarop hij zijn belangstelling in-
stelde. „Ce qui attire ma principale attention, madame", schreef hij aan 
baronesse Danckelmann e, „c'est le gouvernement, ce sont les productions 
du sol et le commerce". 
„Le gouvernement". Feitelijk was in 1783 en 1784 de staatsvorm in 
Noord-Amerika nog in wording; in zoover had de Rotterdamsche boekhan-
*) R. A. 12. 2 Maart 1784. ») R. A. 169. 30 Dec. 1783. ») I—315. «) I—313. ») I—339. 
· ) Vgl. hiema biz, 164 vgl. ') Vgl. hierna biz. 140. β ) R. Α. 112. 3 Maart 1784 (afschrift). 
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delaar wel gelijk1. De opstand tegen de Engelsche oppermacht was meer ge-
richt geweest op het afschudden van een staatsgezag dan op de vorming 
van een eigen organisatie. Toen echter de oorlog ging uitbreken, eischte de 
practijk een zekere band. De noodzakelijkheid van samenvoeging der beschik-
bare krachten en van eenheid van beleid deed zich gevoelen; zoo ontstond de 
Confederatie van 1776. Deze moge wellicht beschouwd kunnen worden als 
een verbeterde editie van onze vermaarde Unie van Utrecht, een behoorlijke 
constitutie was het evenmin als haar bedaagde zuster2, een stevig centraal 
gezag ontbrak, een regeering moest nog gevormd worden. Zoolang de oorlog 
duurde, voldeed de Confederatie vrijwel aan haar doel, het scheppen 
van een losse band en niet van een knellende eenheid tegenover het gemeen-
schappelijke gevaar. Toen de vrede de vrijheid gebracht had, was feitelijk 
het doel van de Unie bereikt3. De noodzakelijkheid van een stevig staat— 
gezag had zich nog niet geopenbaard. Dit ondermijnde de autoriteit van de 
Confederatie, van het Congres, terwijl ook het gezag der afzonderlijke staten 
niet steeds zorgvuldig ontzien werd. Eerst de ondervinding in de jaren na de 
vrede, dat de economische verhoudingen dringend de vorming van een deug-
delijk staatsgezag eischten4, kon er toe leiden, dat in 1787 de „Conventie van 
Philadelphia" bijeenkwam, die er in slagen zou de artikelen der Confedera-
tie om te bouwen tot een bruikbare constitutie 6. 
Deze ontwikkeling was pas in haar allereerste aanzet tijdens Gijsbert 
Karel's groóte reis; toen hij landde in de Nieuwe Wereld, was de vrede pas 
sedert drie maanden een feit (3 September 1783), terwijl vooral 1786 eerst 
het hoogtepunt van de crisis brengen zou e. Intusschen, het gebrek aan auto-
riteit bij het Congres is hem niet onbekend gebleven7. In tal van aanteeke-
ningen spreekt hij er van, waarbij echter de winst van zijn leergierigheid bij 
gesprekken met anderen niet altijd scherp te scheiden is van de resultaten 
van eigen kritische scherpzinnigheid. In zijn notities trachtte hij de oorzaken 
van die zwakke positie van het Congres te benaderen. Hij wijst er op, dat 
zooveel goede krachten gebruikt worden in gezantschappen en in het bestuur 
der afzonderlijke staten, dat het absenteïsme en het gemis aan continuïteit 
door de voortdurende wisseling in de samenstelling van het Congres, ern-
stige bezwaren blijken, terwijl er tenslotte maar zoo heel weinig mannen 
onder de afgevaardigden én in kennis én in beginselen volkomen voor 
hun taak berekend zijne. Het zijn zeker al ware argumenten, waarvan 
vooral het laatste van beteekenis is voor zijn denkwijze, maar raker is toch 
*) Hiervóór blz. 107 vlg. *) Huizinga. t.a.p. 16. 132. *) Huizinga. t.a.p. 133. ') Huizinga. 
t.a.p. 20 vlg. 133 vlg. 6) Huizinga. t.a.p. 134. ·) Van Winter, t.a.p. 148 vlgg. 170. ') R. A. 
36—10-I. e) I—344 vlg. 
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zijn snede naar de kern van de kwestie, als hij constateert1; „L'autorité du 
Congrès sur les États est faible depuis la paix, et l'union est moindre depuis 
qu'elle est moins nécessaire". En elders heet het, met een reminiscentie aan 
leeg gebleken verwachtingen2: „Ik heb een jongen staat willen zien, maar 
dien zie ik nu wel. Weinig orde, wyl ieder zo vol van onafhanglykheid is. 
Dog zei my gisteren Mr. Breek3 meer verwonderd te zyn, dat er nog zo 
veel orde, dan dat er niet meer was". 
Het is wel deze ervaring geweest, welke Gijsbert Karel gebracht heeft tot 
de verwachting, dat aan de Unie geen lang bestaan beschoren zou zijn; hij 
meent *, dat , , . . . . les uns et les autres 5 abandonneront à l'oubli une con-
fédération fondée sur une défense commune qui n'existe plus. Deux ou 
trois Républiques fédératives se formeront peut-être, embrassant chacune un 
territoire égal à celui des grands royaumes de l'Europe". Ook elders in zijn 
brieven en bescheiden wordt deze opinie naar voren gebracht9, zooals hij 
ze reeds vóór zijn afreis door zijn oom Duco van Haren had hooren uit-
spreken 7. 
Laten wij, vóór wie de geweldige macht der Unie een der sterkste poli-
tieke en economische feiten van onze tijd is, hem niet te hard vallen en hem 
om déze uitspraken niet beschuldigen van oppervlakkigheid en nauw-be-
heerschte conclusiedrang. Zie naar het tijdstip, waarop Gijsbert Karel reisde. 
Het individualisme was er nog niet overwonnen door Hamilton en diens vrien-
den, die straks in hun strijd voor een krachtig centraal gezag George Washing-
ton als symbool zullen gebruiken 8. Daarenboven, nog zeer veel jaren later, 
toen de constitutie bijna een halve eeuw gewerkt had, sprak Tocqueville, 
een scherpzinnig opmerker, naar aanleiding van door hem in 1831 en 1832 
gedane waarnemingen, de gedachte uit, dat alleen door buitengewone omstan-
digheden de Unie zou kunnen blijven voortbestaan 9. En heeft niet, wederom 
vele jaren later, de Secessie-oorlog inderdaad dat voortbestaan der Unie 
ernstig bedreigd? Juist een der tegenstellingen, welke die crisis zouden ver-
oorzaken, vinden in Gijsbert Karel's aanteekeningen reeds een diagnose. 
Hij accentueert het verschil tusschen de noordelijke en de meer zuidelijk ge-
1) I—321. *) R. A. 54-d. *) Mr. Breek te Boston had zich bereid verklaard aan G. K. alle 
inlkhtingen over staatszaken, welke deze zou wenschen, te verschaffen (I—258). *) I—391. 
*) De afeonderlijke staten. e) I—384; I—407. In R. A. 54-I. ligt een niet-voltooid opstel: 
, .Some Reflections on the Political situation of the United States of North America' '. Daarin 
treft men o.m. een vergelijking aan van de Unie met de tijdelijke bonden in Europa tijdens 
Lodewijk XIV. Datzelfde idee, een tijdelijke bond bij gemeenschappelijk gevaar, wordt 
eveneens aangetroffen in een brief aan zijn broeder Dirk (R. A. 24. 9 Mei 1784). En in de 
„Memorie voor den Heer J. C. van der Hoop" (R. A. 36—lo-l; hiervóór blz. 109Ì leest men: 
, , . . . . hoe zwakker dat (Congres) is zo veel vroeger moet dat bondgenootschap te grond 
gaan". ') R. A. 50. Juni 1783 (v-d-2). ·) Huizinga. t.a.p. 50. ·) Huizinga. t.a.p. 130 vlg. 
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legen staten aldus1: ,,Là où tout homme est libre l'industrie est plus grande 
et la population est extrême; cette race d'hommes noirs diminue et fait place 
aux blancs. Là où l'esclave est établi le pays est moins peuplé, les richesses 
sont inégalement divisées, les hommes noirs couvrent les champs et les 
blancs habitent à la distance de plusieurs milles; ce ne sont pas eux qui 
peuplent les contrées adjacentes d'où le sauvage se retire; ce sont les Nouveaux 
Anglais qui émigrent pour s'y établir". 
Inderdaad, Gijsbert Karel's waarneming omtrent de geringe homogeniteit 
in de Unie was juist; alleen in zijn conclusie is hij wat onvoorzichtig geweest 
door als kind van zijn tijd een te stellige toon te gebruiken. Had hij afgeleid, 
niet dan met de uiterste moeite zal de Unie in stand gehouden kunnen worden, 
dan was hij in zijn conclusie voorzichtiger — en juister geweest, zooals hij 
zuiverder de zaken benaderde, toen hij in een van zijn reisbrieven neerschreeP: 
,,Des guerres civiles entre les états, qui sans doute auront lieu quelque jour, 
me paroissent assez éloignées encore à cause de l'étendue du pays, qui ne 
porte aucune proportion au nombre inconsidérable de ses habitans". 
Reeds werd een enkele maal in het voorbijgaan aangeduid, dat Gijsbert 
Karel op zijn studiereis zeer veel geprofiteerd heeft van gesprekken met man-
nen, die hij ontmoette. Hij zocht het gezelschap 3 van zakenmenschen en staats-
lieden, van boeren en opvoeders, van vreemdelingen ook wel eens, maar 
toch op de eerste plaats van Amerikanen4. Over de vreemdelingen, die hij 
er zag, is zijn oordeel weinig vriendelijk8. Buitenlandsche kooplieden, die door 
de economische crisis de verwachte winsten niet behalen, laten zich door 
hun onaangename ervaringen beheerschen en kennen slechts de groóte ste-
den en de handelaars. Vreemde officieren, die een paar maanden blijven, 
de landstaal niet verstaan en slechts belangstelling toonen voor het Congres, 
voor generaal Washington en voor mooie vrouwen. Rijkaards, die onbedui-
dende anecdoten verzamelen en in snel tempo de vele slagvelden afdoen. 
,,Εη un mot", zoo heet het 5, ,,je n'ai rencontré d'étrangers instruits desintérêts 
de l'Amérique, que parmi les officiers européens, qui pendant la guerre se 
sont mis à leur service et qui par une longue expérience ont appris la langue et 
se sont mis au faits des moeurs, des opinions et des intérêts de la nouvelle 
république". 
Tot de vreemdelingen, met wie hij wel conversatie aanknoopte, moet gere-
kend worden de Fransche oorlogsvrijwilliger De Temant, kolonel in het 
Amerikaansche leger, dien hij te Boston leerde kennen. De eerste geestdrift 
*) I—338 vlg. *) R.A. 12. 2i Jan. 1784. *) R.A. 12. 2 Maart 1784. *) I—279. 
·) R.A. 50. Juni 1784 (vi-h). 
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deed hem in den Franschman om diens satirieke wijze van spreken ,,υη 
génie supérieur" zien1, maar reeds in Amerika bracht een nadere kennis-
making een aanzienlijke daling in de koers der waardeering, en als straks 
Gijsbert Karel in het Patriottenjaar den Franschen vriend uit Amerika nog 
eens terugziet, zal de koers nog meer gedaald blijken 2, en terecht! Toch blijft 
hij den avonturier dankbaar voor hetgeen deze hem mededeelde over Ameri-
kaansche toestanden, „parce que", zoo noteerde hij in zijn Dagboek1, „tout 
d'un coup il me détrompa sur bien des erreurs, dont autrement une longue 
expérience aurait pu seule me corriger. En un mot il me mit sur les voies 
et j'ai mieux vu tous les objets après avoir appris sa manière de les voir". 
Dit vooral vond Gijsbert Karel merkwaardig, dat de Franschman hem 
volstrekt niets gezegd had, wat afbreuk zou kunnen doen aan de roem van 
Washington. Ook ontmoette hij tijdens zijn verblijf te Philadelphia baron 
von Steuben, eertijds officier in het Pruisische leger, die een der voornaamste 
medearbeiders van Washington geweest is bij de organisatie van het Ameri-
kaansche leger s. Aan hem dankte de reiziger enkele ophelderingen betreffende 
het in de Vrijheidsoorlog toegepaste militie-stelsel4. 
Naar men weet, heeft Gijsbert Karel van de verschillende „uitmuntende 
mannen", die hij ontmoette, in korte trekken een karakterschets trachten 
vast te leggen. Van die „portretten" is ongetwijfeld dat van Washington het 
merkwaardigst gebleven, omdat het zoo geheel anders is als verwacht kon 
worden. De aanbevelingsbrief van Franklin ontsloot hem gemakkelijk de 
toegang tot den roemrijken aanvoerder uit de Vrijheidsoorlog en gaame werd 
hem gastvrijheid verleend voor enkele dagen op Mount-Vernon. Misschien 
is dit verblijf wel de grootste teleurstelling geweest, die Gijsbert Karel in 
Amerika ondervonden heeft. Vóór zijn aankomst in Amerika sprak hij over 
„Washington en zijne heldenschool" 6 en toen hij op reis Staten-Island 
passeerde, herinnerde hij zich den grooten generaal, die er door zijn talenten 
en zijn tegenwoordigheid van geest het leger redde van een algeheele onder-
gang*. De verwachtingen van den jongen reiziger waren, toen hij Mount-
Vemon naderde en Washington, „un des plus grands hommes que la nature 
ait formés" 7, hooggespannen. Wat al leerrijke gesprekken zou hij niet kunnen 
houden! Naast de brief immers van Franklin kon hij den generaal een schrijven 
toonen van Jefferson, waarin de bezoeker voorgesteld werd als „the best 
informed man of his age I have ever seen. Nature and application seem 
equally to have concurred in fitting him for important business" 8. 
») R. A. so. Juni 1784 (vi-h). s ) II—187 vlg. IV—96. · ) Vgl. Leuser. Ein 
Jahrzehnt Deutsch-Amerikanischer Politik. 1897—1908. Beiheft 13 der Hist. Zeitschrift, 
i v lgg . *) I—334. I—344 vlg. 6) I—420. e) R .A . 12. 24 Febr. 1784. ' ) I—350. 
·) Jefferson a. Washington. 6 April 1784. Rott. Jaarb. 1926. 2. 
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Maar het werd een schromelijke teleurstelling; over zaken van gewicht 
liet Washington zich zelden uit, „répétant son ennuyeux „„en vérité je n'en 
sais rien" " 1. Heel begrijpelijk overigens, want wat voor reden kon deze hebben 
over staatkundige kwesties te spreken met een jonkman van even in de twin-
tig, die blijkbaar een rondreis maakte door Amerika en daarbij ook, als 
zoovelen, Mount-Vernon aandeed. Daar kwam nog bij, dat Gijsbert Karel 
een gesprek trachtte aan te knoopen over ,,le revenu des terres que le Con-
grès se propose de vendre" 2. Juist wijl het Congres er bij betrokken was en 
de kwestie verband hield met het prestige van dat lichaam en het staatscrediet, 
mag het niet anders als verstandig genoemd worden van Washington om 
ontwijkende antwoorden te geven. Want is het niet opmerkelijk, dat de ge-
neraal in een gesprek over de bevolkingsdichtheid in de verschillende staten 
duidelijk als zijn meening te kennen gaf, dat de slavernij en de rijst- en tabaks-
verbouw veroorzaakten, dat de zuidelijke staten een minder dichte bevolking 
hadden dan de noordelijke3? Een uitspraak, die een weg vond in 
Gijsbert Karel's notities *. 
De eerste avond van dat bezoek bleef Washington uiterst gereserveerd; 
de deceptie van den jongen man was volkomen. Hij trok zich uit het gezel-
schap terug en declameerde — honderdmaal liefstl — verzen uit Hamlet: 
„Quel chef-d' oeuvre que l'homme! Que sa raison est sublime, etc . . . . et 
qu'est-ce à mes yeux que cette quintessence de poussière? — L'homme ne 
me plaît pas" 2. Hetgeen dwaas-komisch was, evenals de verzekering: „j'étais 
brouillé avec le genre humain" 2. De tegenwoordigheid van den gastheer 
hinderde die avond den reiziger; was de generaal niet in het gezelschap, dan 
was de bezoeker opgeruimd. ,,11 y avait une grande confusion dans mes 
idées", noteerde Gijsbert Karel5; waarlijk niet ten onrechte! Want was de 
jonkman niet uitgegaan om een groot man te zien, het ideaal, waartoe hij zich 
bewust opvoedde en dat zijn overspannen verbeelding hem voorgetooverd 
had in de dimensies van het extravagante? En wat vond hij? Een waarachtig 
groot man, aan wien al het overdrevene volkomen vreemd was, een man, 
die wist te zwijgen1, wiens sterk karakter het leven beheerschte, een man 
van de meest strakke eenvoud, die, al mogen in zijn geest de denkbeelden 
van zijn tijd zich flauwtjes hebben vastgezet, zich niet bezondigde aan het 
rhetorisme, waarin die tijd zoo bijzonder bedreven was. Er liggen in de ver-
schillende beschrijvingen, welke Gijsbert Karel van zijn gastheer geeft, een 
menigte onbillijkheden en onjuistheden. Niet altijd blijft de schrijver zich 
gelijk in zijn beweringen, hij kan moeilijk met zijn oordeel tot klaarheid komen. 
Er is terecht gesproken van gekrenkte eigenliefde6, welke hem tot onbillijkheden 
a ) I—357. ') I—350. *) I—313. 4) Hiervóór blz. 127. 8) I—351. ·) Fruin. t.a.p. 273. 
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verleidde, waarbij als getuige aangevoerd werd een uitlating als deze 1, waarin 
Washington getypeerd wordt als „indifférent sur le caractère moral et le 
mérite de ceux qu'il voit, à moins qu'il ne doive les employer, aimant le 
repos et l'inactivité, c'est-à-dire une vie, qui ne l'oblige pas à travailler au 
delà de ce qu'il faut pour ne point s'endormir". In een ander verband spreekt 
hij van „le divin Washington", terwijl het aantal aanhalingen in die stijl 
met weinig moeite vergroot zou kunnen worden. In Gijsbert Karel's beoor-
deeling van Washington's karakter ligt in zekere zin een reactie op zijn erva-
ringen in het Amerikaansche leven. Het beeld der stoere voortrekkers is ver-
dwenen; in de plaats van overschatting is onderschatting gekomen. En toch, 
al meent hij den generaal niet te kunnen bewonderen, zoo zelfs dat hij, klein, 
zijn moeder verzoekt „quelque chose de bien exquis" naar Mount-Vernon 
te zenden, omdat hij geen verplichtingen wil1, toch moet de tegenstribbe-
lende Gijsbert Karel zijns ondanks ondervinden, dat een sterk karakter 
altijd imponeert. Of ligt er niet een onuitg sproken hulde in de sobere lijnen 
van het volgende stukje2: „Washington, avec des forces inférieures, a 
délivré sa patrie du joug que la nation la plus puissante menaçait de lui 
imposer. Les moyens lui ont constamment manques. Dans les situations les 
plus critiques, il est demeuré inébranlable. Il n'a pris aucune part aux partis 
qui déchiraient la République naissante, l'armée et le Congrès. Il a triom-
phé de tous ses rivaux, de tous ses ennemis, par sa seule conduite. Il a tou-
jours été obéi, respecté, aimé, par tous les partis. Il a toujours eu des égards 
pour l'autorité civile, dont il possédait la confiance au plus haut degré. 
C'est avec la plus grande circonspection qu'il a conduit les affaires, en ne 
communiquant à chacun de ses généraux que ce qui était de son ressort". 
Naast Washington zette Gijsbert Karel La Fayette. De verbeelding is 
dezen mensch genadig geweest. Zijn naam als die van Washington is gewor-
den tot een symbool; die van den bescheiden Amerikaan het zinnebeeld van 
de vrijwording van het groóte volk; die van den Franschen edelman van de 
geïdealiseerde hulp. Gijsbert Karel zag in La Fayette een militair genie 3; 
en dat was deze volstrekt nietl Wordt niet in een van zijn „biographiëen" *, 
het thema aangewend, dat het schoon ware geweest voor zijn reputatie, als 
de Amerikaansche Vrijheidsoorlog zijn loopbaan besloten had? De militaire 
kwaliteiten van den Amerikaan echter konden geen genade vinden in de 
oogen van den Hollandschen officier. Deze schrijft diens roem toe aan de 
dwaze trots der Engelsche aanvoerders5; en verder heet het e : , , . . . . ses 
talents militaires se réduisent au bon sens qui suffit pour le diriger dans une 
x) I—357. *) I—351. *) I—336. *) Delteil. La Fayette. Paris 1930. 117 vlgg. 
*) 1-353- e) І-354. 
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affaire aussi simple que la conduite d'une armée qui agit sur la défensive 
au milieu d'amis, aux champs qui les ont vu n a î t r e . . . . Il a joué ce grand 
rôle parce qu'il était né parmi ce peuple, et non pas par son génie". Als echter 
van La Fayette een schets ontworpen wordt, dan glijdt des schrijvers pen 
met vlotte gemakkelijkheid over het papier1: ,,Pour former un tel homme 
il faut un sens droit, un caractère ferme, de l'élévation dans l'âme, un esprit 
réfléchi, des traits heureux qui expriment le sentiment, qui inspirent le res-
pect, une conduite qui fasse aimer, un courage inébranlable. Ces qualités, 
le Marquis de la Fayette les possédait. Lui, que je vous ai dépeint au vrai 
si j 'ai pu résister à une petite vanité, flattée par le cri général qui dit que je 
lui ressemble comme un frère ressemble à l'autre". Men late deze laatste 
tirade voor wat ze is; een informatie voor de moeder bestemd, een vergeef-
lijke ijdelheid over iets, dat niet ontkend kan worden. Wie de anonieme afbeel-
ding van den Franschen edelman in het museum Carnavalet te Parijs beziet 
en zich het bekende portret van Gijsbert Karel met de pels 2 herinnert, zal 
het gaarne erkennen. 
Het zal goed zijn te bedenken, dat Gijsbert Karel voor zijn teekening van 
La Fayette uitsluitend moest steunen op de mededeelingen van anderen, 
waardoor zijn schets reeds gedragen wordt door de dankbaarheid der Ameri-
kanen aan Frankrijk, waarvan La Fayette voor altijd de incarnatie zou zijn . . . . 
Bij de beoordeeling van Gijsbert Karel's houding tegenover Washington 
gebiedt de billijkheid te erkennen, dat de generaal pas halverwege was in 
de taak, welke voor hem was weggelegd. Uit de verspreide elementen had zijn 
persoonlijkheid in de Vrijheidsoorlog een leger weten te vormen. Na de vrede 
had hij afscheid genomen van zijn troepen en het dictatoriaal gezag, hem 
tijdens de vijandelijkheden toevertrouwd, neergelegd om zich terug te trek-
ken in de landelijke vrede van Mount-Vemon. De beteekenis van de een-
voudige, prachtige grootheid van die daad, waarbij Washington zijn vader-
land de groóte dienst bewees van indirect de voltooiing van de constitutie 
uit te lokken, kón Gijsbert Karel nog niet overzien. Wel kwam hem, die brand-
de van eerzucht en die zich beklaagde over Washington's onverschilligheid 
„sur le caractère moral et le mérite de ceux qu'il voit" 3, deze vrijwillige re-
traite als iets volkomen onbegrijpelijks voor, welke hij toeschreef aan gemis 
aan „ambition"4. Straks zou Washington's hoog karakter de veelheid der 
losse staten binden tot de „United States". Intusschen, de ontmoeting blijft 
er niet weinig merkwaardig om en trekt onwillekeurig meer de aandacht 
dan de kennismaking met Jefferson. 
Ook van dezen staatsman heeft Gijsbert Karel een „karakterschets" be-
!) I—356. *) Vgl. hiervóór blz. 18. nt. 7 ») I—357· ') 1—353· 
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waard 1, welke, veel korter, een geheel ander coloriet vertoont als die van Was-
hington. Hij eert in Jefferson den oordeelkundigen steller van de vermaarde 
declaratie van Philadelphia; hij beschouwt hem als „l'homme de lettres, 
l'amateur de l'histoire naturelle, du droit et de la politique, le philosophe 
et l'ami de l'humanité". Gijsbert Karel herkent in den Amerikaan een geest-
verwant, iets van zich zelf: ,,son esprit, nourri de grandes idées, répugnait 
au babil des oisifs". Natuurlijk, een,,maar" ontbreekt nietl ,,11 paraît ne pas 
avoir les idées les plus claires au sujet du commerce considéré relativement 
à la population, à l'aisance des citoyens, au gouvernement, et fondé sur l'in-
dustrie et la liberté publique". Ook deze teekening is uiterst merkwaardig, 
niet om de meer of mindere juistheid, hetgeen betrekkelijk onbelangrijk is, 
maar omdat dit beeld schier als een zelfportret is aan te merken, waarvan 
Gijsbert Karel's neiging tot het doctrinaire misschien het sterkst de aandacht 
trekt. 
Hij ontmoette Jefferson te Annapolis, toen de zetel van het Congres, waar 
de reiziger zich een maand heeft opgehouden. Er ontstond weldra tusschen 
beide mannen een zekere hartelijkheid, er was geestelijk contact in beider 
overgave aan de denkbeelden van de Verlichting, zij respecteerden elkanders 
kundigheden. Jefferson's briefje aan Washingtona getuigt van zijn waar-
deering. Dikwijls bracht de jonge Hollander de avonduren door bij den 
Amerikaanschen staatsman, terwijl hij des morgens gaarne de zittingen 
van het Congres bijwoonde 3. Toch schijnt men zich van de intimiteit van die 
omgang geen al te overdreven voorstelling te mogen vormen. Hield Jefferson 
Gijsbert Karel niet voor ,,a native of Holland but an officer in the austrian 
service" 4? Daarenboven liet de gezondheid van den Amerikaan in die dagen 
veel te wenschen over*. Voor Gijsbert Karel's ontwikkeling heeft de ont-
moeting eenige beteekenis gehad. De gesprekken liepen over allerlei onder-
werpen, over slavernij en Indianen, over volkswelvaart en staatsinrichting. Het 
was een uitwisseling van gedachten en ervaringen, een geestelijke ontmoe-
ting tusschen Jefferson, een der zuiverste dragers van de algemeene denk-
beelden der Verlichting 51 en den jongen, geestdriftigen Hollander, leerling 
uit de school van Biester's Aufklärung. In de herinnering aan die sprankelende 
gesprekken ging Jefferson later gaarne in op Gijsbert Karel's voorstel tot 
het onderhouden van een briefwisseling', zooals hij in Amerika enkele 
opstellen door den reiziger geschreven in handschrift wilde doorzien. Zoo een 
kleine verhandeling over slavernij7, waaraan de Amerikaan een korte aan-
teekening toevoegde; dan nog een opstel ,,A short account of the finances 
1 ) I—346· vlg. ' ) Hiervóór blz. 128. ·) R. A. 50. Juni 1784 (vi-h). *) 1—365. ' ) Huizinga, 
t.a.p. 22 vlg. ·) I—359 vlg. ») I—313 vlgg, 
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of the United States" 1, eveneens met een aanteekening verrijkt. Deze kost­
baarheden bewaarde Gijsbert Karel in zijn verzameling, zooals hij gelukkig 
was, toen hij in 1785 een der uitverkorenen bleek, die van Jefferson kreeg 
toegestuurd een exemplaar van diens „Notes on the State of Virginia", een 
uitgave, die niet voor publiciteit bestemd was 2. De briefwisseling tusschen 
beide mannen, die, sedert de uitgave van Gijsbert Karel's brieven aan den 
Amerikaan door Van Vollenhove 3, geheel te overzien is en die niet verder 
loopt dan 1786, draagt hetzelfde karakter als hun conversatie te Annapolis, 
een uitwisseling van wetenswaardigheden, waarbij vooral de Hollander de 
ontvangende partij was en waarvan hij voor zijn dissertatie eenig voordeel 
zou weten te trekken. 
Het is niet alleen Jefferson geweest, wiens openheid voor den reiziger 
als een controle was op zijn ervaringen. Het zoo even genoemde opstel over 
de geldmiddelen van de Unie werd ook goedgekeurd door Joh. Swanswick, 
„een kundig koopman in Philadelphia"4, compagnon van Robert Morris 6, 
welke laatste een bundel aanteekeningen van Gijsbert Karel over de ,,Bank 
of North-America" doorlas. Toen Gijsbert Karel kennis met hem maakte, 
hetgeen niet moeilijk was voor iemand, die aanbevolen werd door Franklin β, 
kwam het niet dadelijk tot vertrouwelijkheid. De reiziger gevoelde zich niet 
op zijn gemak in tegenwoordigheid van een man, van wiens daden men hem 
zooveel verteld had. In het Dagboek leest men 7 : ,,11 y a deux hommes qui 
du premier abord ne me virent pas dans mon naturel, parce que leur reputa­
tion m'en imposa. C'est Robert Morris et Washington". De volgende be­
zoeken gaven contact en menige avond heeft Gijsbert Karel doorgebracht 
in Morris' gastvrije woning en geprofiteerd van diens breede kennis. 
Inderdaad, Robert Morris is een merkwaardige figuur in het Amerika van 
die tijd, van geheel andere makelij dan de idealist Jefferson, knap zakenman 
van helder doorzicht, selfmade man, die in de geweldige financieele crisis 
in de laatste jaren van de oorlog en ook na de vrede zijn volk belangrijke 
diensten heeft bewezen, als Washington op het slagveld, niet alleen door 
in het crisisjaar 1780 een reëele basis te scheppen, waardoor het mogelijk 
werd de geldmiddelen ter verzorging van het leger te fourneeren e, maar ook 
door als superintendant der financiën die maatregelen te treffen, welke 
leidden of tot delging of tot consolidatie der oorlogsschulden 9. Door zoo'n 
connectie werden de moeilijkheden op financieel en economisch gebied, 
welke zich in de Unie voordeden, te beter binnen de kring van Gijsbert Karel's 
leerende aandacht gebracht. De controle, die een ingewijde als Morris op zijn 
1) R. A. 36—10-h. 2) I-Inl. xv. *) Rotterdamsch Jaarboekje 1926. 1 vlgg. *) R. A. 
36—10-h; aant. v. G. K. uit later tijd. 5) Van Winter, t.a.p. 72. ·) Hiervóór blz. 110. 
») R. A. so. Juni 1784 (vi-h). e) Van Winter, t.a.p. 73. ·) Van Winter, t.a.p. 85. 
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aanteekeningen toepaste, verhoogt er in zekere zin de waarde van. Doch 
ook zonder die revisie zouden zij beteekenis hebben, omdat gegevens betref­
fende het economische leven niet zoo licht vatbaar zijn om gekleurd te worden 
door onaangename decepties, of verwrongen te worden in de voorstelling 
door de neiging van den schrijver tot het egocentrische. Zoo schrijft Gijsbert 
Karel aan zijn vader1: „L'argent manque dans ce pays", of elders2: ,,Οη 
avait peur de l'argent imprimé, qui tous les jours perdit de sa valeur". Het 
spreekt van zelf, dat de staatkundige zijde van deze kwestie niet aan zijn 
aandacht kon ontsnappen; hij meent, dat ,,de moeielykheid van geld door 
lasten optebrengen, de eenige bron is van het verlies des crediets in Ameri-
ka" s. In deze opmerking, waarin de zaak misschien wat te eenvoudig wordt 
voorgesteld, ligt een zinspeling op een van de moeilijkheden, door Morris 
ondervonden bij zijn pogingen om het geschokte crediet van de Unie te 
steunen *. De bondgenooten bleven hardnekkig vast houden aan het hun 
zelfstandigheid niet aantastende quotisatie-stelsel5 en toen op Morris' ini-
tiatief onder groóte moeilijkheden in 1781 de „Bank of North-America" 
werd gesticht e, bleek het publiek niet gemakkelijk het onderscheid te zien 
tusschen bankpapier en waardeloos staats-papieren-geld. 
Dat bankwezen trok dadelijk Gijsbert Karel's volle belangstelling. In een 
van zijn brieven uit Boston 7 spreekt hij al over pogingen, die daar in het werk 
gesteld werden om tot oprichting van een bank te komen. Zijn practisch 
inzicht en zijn ambitie peilden onmiddellijk de waarde ervan voor zijn kennis, 
omdat hij uit dit veel eenvoudiger materiaal te vlotter begrip zou kunnen 
winnen van het meer ingewikkeld credietwezen van Londen en Amsterdam. 
Het ligt voor de hand, dat hij daarvoor bij Morris aan een beter adres was. 
In een brief aan zijn vader β geeft hij uitvoerige mededeelingen omtrent de 
oprichting van Morris' bank, omtrent moeilijkheden en soliditeit. Hij was 
zoo overtuigd geworden van de voordeden, die een geldbelegging daar zou 
bieden, dat hij, indien hij er over beschikken kon, zijn eigen bezit, een 
zevenduizend gulden, er dadelijk zou plaatsen. Want niet alleen zag hij in 
het grondbezit van de Unie een voldoende basis voor de soliditeit van het 
Amerikaansche crediet, hij was ook bij de debatten, welke hij in de „Ver­
gaaring van Pennsylvania" had bijgewoond over de bank-affaire, toen eencon-
curreerend verzoek om octrooi werd afgewezen, door de ernst der zaak 
getroffen e. Hij adviseerde zijn vader min of meer tot deelneming aan een 
pas uitgeschreven emissie; ook de gezant Van Berckel en diens Fransche 
collega hadden geteekend 10. 
1 ) I—320. ' ) I—328. 3 ) R.A. 36—10-h. 4 ) Huizinga. t.a.p. 60. *) Van Winter, t.a.p. 
73· 75· e ) Van Winter, t.a.p. 74 vlgg. ') I—299. e ) I—322 vlgg. ») R. A. 36—10-h. 
1 0 ) Met toestemming van zijn Moeder (blijkens de Veni Aetatis — R. A. 53 — werd G. K. 
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Maar er is in Gijsbert Karel's belangstelling, behalve louter leergierigheid 
en een frisch-nuchter eigenbelang, ook een accent van patriotisme; zijn ge-
dachten worden gestuwd naar het vaderland1: ,,My dunkt het belang van 
Holland is, zo veel gelds als in den handel niet gebruikt kan worden voordeelig 
te plaatsen. Hier door trekken wy voordeel van vreemden, schoon wy hun 
een dienst doen. Binnen 's lands verminderen wy de pryzen, waardoor de 
industrie ondersteund word. De ryke man, die voor een klein voordeel zyn 
geld in den handel besteden kon, staat nu niet meer in den weg van veelen, 
die groóte voordeden nodig hebben. Is het dan Amerika's belang om geld 
te ontvangen en Hollands belang om geld te plaatsen, zo koomt het alleen 
daarop aan te weten, of Amerika goede verzekering kan geeven voor de geleende 
sommen". Ofschoon dit citaat belangwekkend mag heeten, zoowel om het 
resoneeren van de Nederlandsche verwachtingen bij het uitbarsten van de 
opstand tegen Engeland, als om de begeerte der Amerikanen naar Amster-
damsche leeningen2, is de uitspraak toch vooral interessant om de ernst, 
waarmede hij zich voorbereidt op wat hij steeds meer als zijn levenstaak is 
gaan voelen, staatsman te zijn, dat is leider van zijn volk. Ook treft de toon 
van het stuk; de lezer van zijn latere „Bijdragen tot de Huishouding van Staat" 
bemerkt zeer licht een merkwaardige overeenkomst. 
Wat al namen zouden niet te noemen zijn van mannen, met wie Gijsbert 
Karel, evenals met Jefferson, Swanswick en Robert Morris, leerrijke gesprek-
ken kon voeren en die, gewilliger dan Washington, luisterden naar hetgeen hij 
te vragen —en te zeggen had. Gaarne zocht hij reisgezelschap op zijn tochten 
door het nog dunbevolkte gebied, waar het nog vrij-primitieve leven weinig 
comfort3 en de natuur weinig verzet kon bieden; bedenk, dat zijn reis voor 
een groot deel in de winter viel. Zoo reisde hij van New-York naar Philadelphia 
met den oud-strijder kolonel Smith en met het Congres-lid Duer, entre-
preneur. Een eigenaardig man, deze Duer, die in de geschiedenis van het 
Amerika van toen een niet altijd onbedenkelijke rol speelt. Avontuurlijk koop-
man, ,.zonder veel financieele of moreele ruggegraat" *, die enkele jaren later 
nauw betrokken zou zijn bij de eerste groóte zwendel van landspeculanten 6. 
Enkele uitlatingen van dezen naar het phantastische neigenden zakenman 
werden door Gijsbert Karel genoteerd, ongetwijfeld om het verrassende. Of 
op 12 April 1787 in het zelfstandig beheer van zijn goederen gesteld) heeft hij deelgenomen 
aan de inschrijving voor 10 aandeelen van $ 400. Van Winter, t.a.p. 114. Zie nog R. A. ia. 
14 November 1784. 1) R. A. 36—10-h. s) Van Winter, t.a.p. passim. s ) R. A. 12. 24 
Febr. 1784: „des mauvais trainaux le jour et quelque fois de très mauvais auberges le nuit. 
*) Van Winter, t.a.p. 100. 5) De Scioto Land-Company-zwendel. Huizinga. t.a.p. 28. Van 
Winter, t.a.p. 154 vlgg. 
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moest het voor den jonkman niet verbazend interessant zijn den Amerikaan 
te hooren verklaren1: ,,Laat het Spaansch Amerika vry zyn, een vryen handel 
openen en ruwe manufacturen daar gebracht worden. Laat Panama de 
marktplaats tuschen Asia en Europa zyn". Niet minder pikant is het Gijsbert 
Karel's reisgenoot op zijn wijze Monroe te hooren voorspellen2: ,,Zuid-
Amerika gaat zich bevryen, zo wy meehelpen". 
Dan zouden nog te noemen zijn Gouverneur Morris, aan wien de reiziger 
een karakteristiek wijdde, welke geprezen wordt om haar juistheid 3, Charles 
Thomson, secretaris van het Congres, met wien Gijsbert Karel te Annapolis 
bijna dagelijks ontbeet en die verschillende zijner aanteekeningen verbeterde *, 
de gastvrije generaal Knox 5, stichter van de orde der Cincinnati β, welke des 
jonkmans belangstelling gaande maakte en waarover hij zoowel met voor­
standers als met tegenstanders van gedachten wisselde 7. Als hij die vereeniging 
typeert als „un ordre de noblesse", is zijn voorstelling om de Europeesche 
bijsmaak van het woord „noblesse", waarschijnlijk een naklank van „noble 
order of Cincinnatus", wel lichtelijk onzuiver, maar daarom nog niet onjuist. 
Wel verraadt zijn typeering, dat de gesprekken met de tegenstanders meer 
indruk op hem gemaakt hebben dan die met de voorstanders. Men verdacht 
de Cincinnati als aristocraten, terwijl mannen als Jefferson vooral gekant 
waren tegen hun geheime politieke actie e . Gijsbert Karel's mededeeling, 
„toute la nation s'est réunie à la détruire" β, is als een weerslag van hetgeen 
hij in gesprekken met tegenstanders had vernomen. 
Zooals reeds een paar malen werd aangeduid, is over het algemeen Amerika 
den jongen reiziger eerder tegen- dan meegevallen: het was zoo heel 
verscheiden van de gekweekte voorstellingen. De menschen zagen er bleek 
uit, sliepen te veel, gebruikten zoo veel voedsel en aten zeer snel. Ook 
de samenstelling van het menu en de aard der spijzen konden hem maar 
matig behagen; „ce régime-là est fait pourm'assassiner", meende hij met geen 
kleine overdrijving10. Moeder behoefde niet bevreesd te zijn, dat hij er zich 
blijvend zou willen vestigen, al was de reis ook nog zoo leerzaam. In het Ame-
rikaansche leven zou hij niet kunnen aarden u : „Un Européen qui a reçu une 
éducation libérale ne peut satisfaire ici à tous les besoins de son âme". Het 
geestelijk leven was er zoo beperkt12, boeken nog zeldzaam13, kunst werd niet 
beoefend14. Wel was men er goed onderricht in Amerikaansche zaken, maar 
*) R.A. 54-e. *)R. A. 54-e. B) Van Winter, t.a.p. 195. nt. 3. 4) R.A. 36—io-g. 
*) I—292. I—296. ·) Huizinga. t.a.p. 18. 41 vlgg. Van Winter, t.a.p. 138. ') R. A. 
36—10-k. ·) Huizinga. t.a.p. 42 vlg. ·) I—407. " ) I—281. " ) I—279. 1S) I—349. 
**) I—255. 14) R. A. 50. Juni 1784 (vi-h). Dat deze en dergelijke oordeelen van G. K. tè 
hard zijn, behoeft geen betoog. Vgl. o.a. Faij. L'esprit révolutionnaire en France et aux 
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wat daar geen dadelijk verband mede hield, kende men nauwelijks1. En. 
vooral dit sloeg hem tegen, de menschen vond hij gemakzuchtig: „Uit deze 
gemakzucht spruiten zachtmoedigheid en vrede. De menschen zijn hier inder-
daad meest gelukkig. Maar wat hen gelukkig maakt zou het geen Europeaan, 
kunnen maken", berichtte hij aan zijn zusjes 2. Een andere omschrijving van het 
Amerikaansche flegma luidt3: , J e ne crois pas que leur sang bouillonne sou-
vent dans leurs veines". Dit thema wordt dikwijls herhaald in de reisbrieven; 
ook in een uitvoerig opstel, dat ná de reis geschreven werd. Van een wat snel 
neergeschreven, vluchtige indruk is dus wel geen sprake, als hij in dat opstel 
over dat volkskarakter opmerkt4: ,,Ce caractère n'est pas sublime, il ne 
mérite pas notre admiration, il ne doit pas nous servire d'exemple, il n'est 
point la source de vertus héroïques, ainsi que des écrivains enthousiastes l'ont 
supposé d'un caractère qui menait tout droit à l'indépendance". 
Over dergelijke bevreemdende oordeelen vraagt Fruin 5, na vastgesteld te 
hebben, dat Gijsbert Karel naar de schijn geoordeeld en zich vergist heeft: 
,,Maar waarom zou hij, die altijd een scherpziend oog gehad heeft, hier juist 
verkeerd gezien hebben?" Fruin acht het „voor de geschiedenis van groot 
belang te weten, dat de tijdgenooten van Washington zich aan een man als 
Van Hogendorp zoo geheel anders hebben voorgedaan, dan zij weldra getoond 
hebben te wezen". Deze formuleering noopt tot de vraag, of Gijsbert Karel 
die mannen inderdaad geteekend heeft, zooals zij waren, of hij niet veeleer 
weergeeft, wat hij heeft meenen te zien. Al dadelijk dient men er zich reken-
schap van te geven, dat de donkere nuance in Gijsbert Karel's typeering een 
reactie is op zijn verwachtingen, welke gewekt waren door de te felle tinten 
in de voorstellingen der,,écrivains enthousiastes"als Raynal en Price6.Dit moest 
bij hem te dieper werken, omdat deze reactie steun vond in zijn neiging om 
werkelijkheden te zoeken, een neiging, welke zich ontwikkelen zal tot een 
beslist domineerend kenmerk van zijn psyche. Tijdens de Amerikaansche 
reis was deze ontwikkeling nog in aanzet, waarom de tegenstelling tusschen 
verwachting en waarneming niet beschouwd mag worden als het eenige element 
ter verklaring van zijn eindoordeel over het Amerikaansche karakter. Want 
er is meer: feitelijk heeft Gijsbert Karel dat karakter niet volkomen begrepen; 
hij stond voor een wereld, die hem vreemd was. Toen reeds bestond er een 
kras verschil tusschen het Amerikaansche en Europeesche type. De Ameri-
kaan van 1780 was geen Engelschman meer, ook geen puriteinsche Engelsch-
man 7. De samenleving in de Nieuwe Wereld was ontgroeid aan de Engelsch-
Europeesche. De eerste kolonisten, die het moederland verlieten om gods-
Ëtats-Unis à la fin du XVIIIe Siècle. Paris 1924. 84 vlgg. 144 vlgg. Ook Huizinga. t.a.p. 
passim. 1) I—260. *) I—272. Ook in Beri. Monatschrift, iv. 479. ') I—280. *) I—395. 
6) Fruin. t.a.p. 274. · ) Hierna blz. 161 vlgg. 7) Huizinga. t.a.p. 196 vlgg. 
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dienstige redenen, hadden zich een eigen vaderland veroverd in harde strijd 
met de wildernis, en sindsdien vertoonde de koloniale wereld een eigen ont-
wikkelingsgang 1. Dat is een der redenen, waarom Gijsbert Karel zoo on-
wennig stond tegenover het Amerikaansche leven. Geheel ontgaan was hem 
het verschijnsel niet; dat blijkt uit zijn meening, dat Amerika al onafhankelijk 
was, vóór de oorlog de feiten deed spreken 2. Hij gevoelde zich Europeaan 3, 
,,un Européen qui a reçu une éducation libérale". Diep was echter het besef 
~van die ontwikkeling toch niet; vooral de psychologische zijde ervan lag 
nog vrijwel buiten zijn gezichtskring. Daarvan getuigen wederom zijn aan-
teekeningen over Washington. Intuïtief heeft hij echter wel aangevoeld, dat 
daar een verklaring te vinden was, zooals ook uit zijn opmerking over ,,une 
éducation libérale" te lezen valt, dat hij begrepen heeft, dat het lang niet alles 
Verlichting was daar. Ook zijn persoonlijkheid is in dezen van beteekenis. 
Zijn levenservaring was nog gering, zoodat hij te gemakkelijker er toe kwam 
te doen, wat uit zijn wezen voortvloeide^ het gemiddelde type daar te meten 
naar eigen ideaal. Voeg er nog bij, dat het te exclusief richten van zijn aan-
dacht op de stoffelijke factoren, welke de samenleving beheerschen, hem 
hinderen moest om uitzicht te krijgen op de geschiedenis van een volkspsyche. 
Aan het slot van de groóte leerreis valt dan nog een vrij kortstondig verblijf 
te New-York, waar hij zich reeds op zijn tocht van Boston naar Philadelphia 
enkele dagen had opgehouden. Toen had hij er kennis gemaakt met,, Ie consul 
françois à Nw. York, Mr. St. Jean de Crêvecoeur" *, dien hij bewonderde 
als auteur der „Lettres d'un fermier Américain", een leerzame connectie dus. 
Bedoeld zal zijn de oorspronkelijke uitgave, want de Fransche vertaling van 
den auteur zelf verscheen eerst in 1784 als ,,Lettres d'un cultivateur Améri-
cain" 5, waarin de term „cultivateur" zuiverder het begrip weergeeft dan 
het door Gijsbert Karel gebruikte „fermier", dat evenals het elders gebezigde 
„agriculteur" β wat Europeesch-getint is. Ook dit wijst weer even op Gijsbert 
Karel's oriëntatie! Te New-York zag hij ook den zoon van den bekenden 
Amsterdamschen koopman De Neufville: „Ce jeune homme", vertelt hij7 , 
1 ) Vgl. o.a. Faij. t.a.p. 18. ' ) R. A. 12. 2 Maart 1784. *) I—272.1—279.1—39s. *) R. A. 
12. 14 Febr. 1784. *) Capitaine, t.a.p. Introduction ι vlgg. Deze schrijver deelt mede, dat 
er twee lezingen zijn omtrent de vestiging van dien Crêvecoeur, eigenlijk Michel Guillaume 
Jean de Crêvecoeur geheeten, in de Nieuwe Wereld. Volgens de eerste zou hij zich om-
streeks 1755 in Canada gevestigd hebben; volgens de andere als koopman te Philadelphia. 
Aangezien hij niet de beschikking krijgen kon over een document, kan hij niet beslissen 
welke de ware lezing is. Uit Gijsbert Karel's mededeelingen (R. A. 12. 14 Febr. 1784) blijkt, 
dat de eerste lezing de ware zou zijn. Hij vertelt n.l. dat Crêvecoeur, door zijn vader tot 
priester-worden gedwongen, ontvluchtte, zich aan de Hudson vestigde en daar de gewone 
voortrekkersarbeid verrichtte. ·) I—257. ' ) R. A. 50. Juni 1784 (vi-h). 
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f,est à peu près imbécile depuis son départ de la Hollande. Les jeunes filles 
se mocquoient de sa timidité et de sa conversation languissante". 
Het trekt de aandacht, dat de jonge reiziger zoo uiterst karig is in zijn mede-
deelingen omtrent het Nederlandsch element in de Unie. Een enkele maal 
leest men iets, zoo over het spreken van de eigen taal, dat hij in Amerika dik-
wijls deed1. Maar hij zwijgt er over, dat New-York, feitelijk de eenige groqte 
stad 2> op verschillende plaatsen nog een Nederlandsch aspect bood 3; even-
min accentueert hij het feit, dat onze taal er de concurrentie-strijd met het 
Engelsch nog niet had opgegeven3. Misschien zou dit zwijgen verklaard 
mogen worden uit een begrijpelijke afmatting na maanden van ingespannen 
reizen en trekken; ook wel uit de omstandigheid, dat in het achttiende-eeuwsche 
gedachtenleven het begrip vaderlandsliefde zich hoogstens uitstrekte tot het 
staatsverband. Van belang is echter ook het feit, dat het Nederlandsch zijn 
moeilijk bestaan nog rekte in religieuze milieu's, waarop Gijsbert Karel's aan-
dacht maar weinig gericht was. In zijn reisbrieven wordt zoo zelden gerept 
over zaken betreffende de godsdienst, dat zijn moeder kort na zijn terugkomst 
deze vragen tot hem richtte4:,,N'avez vous été dans aucune église? N'avez 
vous entendu aucun sermon? Ne vous a-t-on jamais sondé sur votre croyance?" 
Het antwoord op deze vragen is zeer zakelijk en allesbehalve vrij van generali-
seeren *: „J'ai été souvent à l'église à Boston et n'y ai entendu que de mau-
vais sermons. On ne sonde personne sur sa croiance dans ce pays. On y est 
porté à croire tous les étrangers déistes. En Amérique un grand nombre de 
personnes n'a pas d'autre foi". In een brief aan zijn broeder Dirk Б wordt 
aangestipt, hoe er niemand om zijn godsdienst beperkt is in zijn rechten als 
burger, terwijl hij elders nog omtrent Boston noteerde e: „Hier is weinig geloof 
aan Christendom. Men gaat naar de kerk uit gewoonte, lacht daarom en is 
er onoplettend". 
Er zouden nog enkele van dergelijke citaten aangevoerd kunnen worden, 
doch zij zouden niets anders doen dan de indruk versterken, dat hij in zijn 
waarnemingen omtrent het godsdienstig leven minder zorgvuldig geweest is 
dan in de overige. Hij stelt de godsdienst te veel voor als een te verwaarloozen 
bijkomstigheid 7; ook hierin is hij Europeesch georiënteerd. Huizinga immers 
acht het „een der belangrijkste momenten in de beschavingsontwikkeling 
van Amerika, dat, in afwijking van hetgeen in Europa geschiedde, de Ver-
lichting hier het geloof niet bestrijdt of althans krachteloos maakt, maar het 
enkel een weinig terzijde dringt" 8. Hier ligt dan tenslotte wederom een ver-
1) R. A. 12. 2 Maart 1784. *) Capitaine, t.a.p. 7. *) Van Winter, t.a.p. 12. Van Hinte. 
t.a.p. 44vlgg. *) R. A. 12. 20 Juli 1784. *) R. A. 24. 21 Febr. 1784. ·) R.A. 54-d. 
*) I—384. e) Huizinga. t.a.p. 199. Vgl. Faij. t.a.p. 177. Daar wordt de aristocratie van 
Nieuw-Engeland b.v. „très religieuse et anti-catholique" genoemd. 
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klarende aanwijzing, waarom Gijsbert Karel het Amerikaansche leven zoo 
onvolledig begrepen heeft. 
Van New-York uit maakte hij nog enkele kortere uitstapjes, het binnenland 
in1 . Niet dan noode nam hij afscheid van het land, waar hij zooveel geleerd 
had, dat hem een blik gegund had in de ontwikkelingsgeschiedenis der mensch-
heid, zooals die toen algemeen aanvaard werd. „Hier in Amerika", zoo 
noteerde hij 2, „zie ik eenige dagreizen landinwaards den wilden jager, wat 
nader aan den zeekant woonen de eerste bouwers van een voorheen ongeploegd 
land en zy bestaan, een ieder huisgezin voor zig, van zyne akkers en zynen 
arbeid, dan koom ik door dorpen, waar de menschen meer behoeften en meer 
kunsten bezitten, trapsgewyze tot die bloeiende zeehavens welke het denkbeeld 
van een geregelden staat verwekken" 3. En wat viel er nog niet te leeren in dat 
wijde landl Toen hij in het vaderland terug was, betreurde hij het niet persoon-
lijk tot de wilden en half-wilden te hebben kunnen gaan. „J'aurois écrit", 
aldus in een der brieven 4, , ,un droit de la nature et des gens, une histoire 
de l'homme, qui auraient contenu de grandes vérités, appuiées sur le fonde-
ment solide de l'expérience et de la réflexion". De plicht echter riep hem 
terug; zijn verlof, dat in Februari 1784 verlengd was 6 op verzoek van zijn 
moeder e, liep ten einde. Daarenboven, de berichten omtrent de actie van den 
keizer hadden straffer vorm aangenomen; ook was hij bevorderd tot tweede 
luitenant bij de Hollandsche Gardes7. 
Intusschen was echter de illusie van een zeer aanstaande studie aan de 
hoogeschool verdwenen; in Februari gaf zijn moeder hem duidelijk als haar 
wil te kennen, dat hij nog een jaar in dienst zou blijven bij de Gardes 8. Wat 
een tijdverlies, zuchtte Gijsbert Karel, maar onderwierp zich aan haar wil, 
al ging het niet van harte. In een van zijn laatste Amerikaansche brieven leest 
men 9: „Ma patrie, que je languis de voir et que j'aimerai toute ma vie — 
pourvu que ce ne soit pas en guêtres ni en bonnet de grenadier". 
Toch heeft hij een poging gewaagd om zijn moeder tot ander inzicht te 
brengen. Hij wendde zich tot fiscaal Van der Hoop om zijn tusschenkomst10. 
*) R. A. 50. Juni 1784 (vi-h). *) R. A. 36—10-f. *) Er is gewezen op de overeenkomst 
tusschen deze en dergelijke beschouwingen van G. K. en de verhandeling door Talleyrand 
na zijn Amerikaansche reis gehouden in het „Institut national" te Parijs op 15 Germinal 
van het jaar V. Th. Juste. Les États Unis d'Amérique en 1783. Bulletins de l'Académie 
royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique. 2e Série. T. XXVII. 1869. 174 
vlgg. 4) R.A. 12. 26 Sept. 1784. *) R.A. 53. ·) R.A. 12. 8 Mei 1784. ') Bij stad-
houderlijke acte van 18 Aug. 1783. R.A. S3· β) R-A. 12. 17 Febr. 1784. ') R.A. 12. 
22 Mei 1784. 1 0 ) Admiraliteitsarchief. XXXIX. 92. G. К. a. J. С. v. d. Hoop. 23 Mrt. 1784. 
Behalve de reeds genoemde „Memorie aan den Heer J. C. van der Hoop" (R.A. 36—10) 
heeft G. K. aan den fiscaal nog doen toekomen een opstel, waarin hij, ongevraagd, als zijn 
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Vermoedelijk is dit niet geschied, want uit een van Van der Hoop's brieven 
aan mevrouw van Hogendorp1, welke jammer genoeg geen andere datum 
heeft als 13 October, doch waarvan het aannemelijk is, dat dit aangevuld 
mag worden met 1784, blijkt, dat deze de studie voor Gijsbert Karel niet 
noodzakelijk achtte, omdat hij zich ook in het militaire een loopbaan kon ver-
overen. 
De terugreis werd ondernomen op een ,,engelschen paquetboot, welke om 
reden van deszelfs bouw en zeilen snel zeilt, om reden van het getal der ma-
trozen veilig is, en om het goed gezelschap der passagiers aangenaam is, meer 
dan eenige andere gelegenheid" 2. Gijsbert Karel moge al geen vrees gehad 
hebben voor het wederom scheepgaan3, het opsommen van al die geriefelijk-
heden heeft toch wel tot achtergrond de onaangenaamheden van de ramp-
spoedige heenreis. Werkelijk heeft de paquetboot aan de gestelde verwach-
tingen van snelheid behoorlijk voldaan; 4 Juni 1784 scheepte hij zich te New-
York in, om reeds op 25 Juni te Falmouth in Engeland aan land te kunnen gaan. 
En toen naar Londen! 
Op de doorreis van Falmouth naar Londen was natuurlijk zijn belangstelling 
wederom gespannen. Een reis naar Engeland had hij reeds lang op zijn studie-
programma geplaatst4, al zou er nu het verblijf maar van korte duur zijn, het 
was toch geraden goed uit te kijken. Hij merkte op, hoe belangrijk de Engel-
sche landbouw was, maar vooral werd zijn aandacht getroffen door de felle 
verschillen tusschen arm en rijk, voor zijn denkwijze de natuurlijkste zaak ter 
wereld 5. Hij noteerde hoe laag de loonen waren, welke aan de landarbeiders 
werden uitbetaald, vergeleken bij Amerika. De waarneming is niet weinig 
interessant, wijl ze herinnert aan een belangrijk hoofdstuk uit de sociale 
geschiedenis van het Engelsche volk, het bestaan van een proletariaat vóór 
de industrialiseering in de eerste decennia der negentiende eeuw e. 
Londen! Het reisgezelschap aan boord had schoone tafereelen opgehangen 
over de genoegens, waarvan men in de Engelsche hoofdstad profiteeren kon; 
maar in zijn Dagboek7 ontsnapt aan Gijsbert Karel een hartelijk „Moi, je 
m'ennuie ici". Hij kon geen behagen vinden in die „jouissances illusoires", 
hij zocht iets anders. „L'homme qui observe la nature, sans faire tort à ses 
premiers devoirs, ou qui rend ses observations applicables à ses devoirs, ce 
que nous appelons les rendre utiles, cet homme, dis-je, aura de nouvelles 
meening te kennen geeft, dat het wenschelijk zou zijn de consulaire dienst in Amerika toe 
te vertrouwen aan Hollanders. Admiraliteitsarchief. XXXIX. 92. Vgl. Van Winter, t.a.p. 94. 
x) R.A. 17. ») I—382. *) I—291. ') Hiervóór blz. novlg. 6) R.A. 50. Juni 1784 (vi-h). 
·) Belloc. The Servile State. (3e uitg.) Londen 1927. 63 vlg. 7) R.A. 50 (begin Juli 1784; 
vi-i/j). 
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jouissances naturelles et pures". Voor dergelijke genietingen was het oogen-
Ыік, dat hij te Londen kwam, bijzonder gunstig. Hij kon getuige zijn van een 
der merkwaardigste momenten uit het leven van William Pitt; een ontbinding 
van het Lagerhuis en nieuwe verkiezingen hadden den jongen staatsman een 
aanzienlijk succes gebracht. Voor Gijsbert Karel een belangwekkend schouw­
spel enkele zittingen van het Lagerhuis bij te wonen en gespannen te luisteren 
naar de soms scherpe debatten1. Daar viel iets te leeren, te interessanter wijl 
de Amerikaansche staatsinstellingen voortgekomen waren uit de Engelsche 
bestuursvorm. Toch rekte hij zijn verblijf te Londen slechts tot negen dagen, 
wat hij als bewijs van kinderliefde der vermelding waard achtte 2. Doch al 
was dit maar kort, toch bleek het voldoende om zeer gedecideerde meeningen 
neer te schrijven omtrent het Engelsche staatswezen in een paar korte op­
stellen 3, die niet altijd even scherp en klaar zijn en die meer blijk geven van 
des jongelings belangstelling, dan van een vurige sympathie voor de staats­
vorm en het'partijleven, maar waarvan tenslotte de achtergrond gevormd 
wordt door een aanvoelen van het feit, dat het Lagerhuis in de achttiende 
eeuw een allesbehalve zuivere volksvertegenwoordiging was; dit zou het pas 
in de negentiende eeuw worden. Zooals Gijsbert Karel als grijsaard nadruk­
kelijk erkende 4, zijn het eigenlijk geen opstellen, maar onuitgewerkte aantee-
keningen. Wellicht heeft hij er zijn indrukken in vast willen leggen, teneinde 
die bij een later en langduriger bezoek aan Engeland nader te proeven. 
Het groóte moment van zijn verblijf te Londen is echter van psychologische 
aard: Gijsbert Karel tegenover William Pitt. Niet een persoonlijke ontmoeting, 
zelfs geen geestelijke in het herkennen of tegenbotsen van begrippen en denk-
beelden. Zonder nochtans Pitt's beteekenis onvermeld te laten, is het toch 
vooral in diens jeugd, dat zijn geloof aan eigen kracht stof vindt voor een stra-
lende verbeelding. Reeds in een brief uit Philadelphia 6 had hij over een jong 
gedeputeerde van vier en twintig jaar gesproken. En nu, de jeugdige eerste 
ministeri In een brief aan zijn vader uit Londen opende de jonkman een blik, 
helderder en scherper dan ooit. op de eerzucht, welke zijn wezen verteerd •, 
op de toekomst, zooals zijn verbeelding hem die voortooverde. Hij schreef 
dan a: „qu'à la vue d'un jeune homme intègre et instruit, qui par sa conduite 
s'est déjà concilié les voeux d'un peuple respectable, il β a frémi de joie en 
pensant que peut-être lui-même un jour pourra jouir d'un bonheur qui lui 
semble et le plus grand et le plus digne de ses efforts". 
Maar in dit proza, waarin een nauw-bedwongen ongeduld trilt, klinkt toch 
niet het rammelend geluid van leege ijdelheid, maar een oprecht geloof aan 
1) I—374- Hij noemt de redevoeringen van Pitt, Fox en Sheridan (ι—5). *) I—375. 
·) I—37S vlgg. Vgl. hierna blz. 246 vlg. 4) R. A. 36—11. ») I—322. e) G. K. 
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een ideaal, dat alleen bereikbaar geacht wordt door straffe inspanning. Dat is 
de zuivere intentie van een emstig-willend jongmensch, voor wien geen 
inspanning te groot, geen arbeid te zwaar zal zijn om dat ideaal te bereiken; 
daarvoor is zijn prachtig gedrag op zijn groóte reis een borg. Maar zal hij in 
dat geloof aan eigen vermogens, in zijn lust tot zware arbeid ook de krachten 
kunnen vinden om dat bijna onbedwingbare ,,ik" te beheerschen, want dat 
alleen zal tenslotte hem de toekomst kunnen onts lu i ten . . . . 
Naar huis! 
„Van Londen naar Harwich, over zee naar Helvoetsluis, in ijl naar Sion" 1 . 
Hoe welsprekend dat simpele woordje ,,ίη ijl"! 
Er heerschte vreugde op Sion, na de lange scheiding, te langer om de 
angstige spanning in de wintermaanden 2. 
De zusjes vonden hem „plus beau, plus robuste" 3. 
En de moeder? Zij was dankbaar, dat de Prins aan haar zoon bij een. 
audiëntie, onmiddellijk na de terugkeer, nog een maand extra-verlof ver-
leende *, naar het schijnt een gave van de Prinses. Dit is het, wat de moeder 
in haar aanteekeningen schreef5: „Ну is tog een wonderlyke jonge, hy is nog 
niet regt t'huis, il ne sait encore lui-même où il en est et voilà pourquoi je 
remercie la Princesse encore de meilleur coeur. —Want deze maand in zyn 
moeders huis zynde, komt hy beter tot zig zelvs, et il se reprendra d'ancienne 
affection pour notre huisselyk geluk Zou ik my bedriegen of heeft 
hy niet wat van d'indolence Américaine aangenomen; zomtyds twyffel ik 'er 
aan. Maar hy is zeker nog vermoeijt, wederom in die zin dank ik voor het 
verlof van een maand, hier met ons geschikt en gezond leven zal hem dat 
goed doen uitrusten . . . . " 
1 ) I—383. *) Op 26 Oct. 1783 (G. К.'s verjaardag!) hadden de eerste kwade tijdingen, 
omtrent de Erfprins mevrouw van Hogendorp bereikt (R. A. 85. 26 Oct. 1784). Daarmede-
begint voor haar een periode van ongerustheid, die zich aanschroefde tot vreeselijke angst.. 
Eerst in Febr. 1784 kreeg zij zekerheid. Door toeval: er werd in Den Haag een brief ont­
vangen van een zeeman uit Philadelphia, waarin de ondergang van de Erfprins vermeld werd,, 
met de onopzettelijke toevoeging, dat de heer van Hogendorp gered was. Onmiddellijk werd. 
zij er mede in kennis gesteld (R. A. 85. 12 Febr. 1784). Deze brief, geschreven door 
schipper Gerard Vogels, vond zijn weg in de pers; de Rotterdamsche Courant van 12 Febr. 
І 78з geeft enkele bijzonderheden omtrent de schipbreuk aan dat schrijven ontleend. (Ex. Ge­
meentearchief Rotterdam). *) R.A.sbis. 3 Augustus 1784. *) I—385. s ) R.A. Si-f. 
12 Juli 1784. 
VIJFDE HOOFDSTUK. 
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In dit hoofdstuk zal getracht worden een beeld te geven van Gijsbert Karel's 
figuur in het tijdvak van zijn leerjaren, dat ligt tusschen zijn terugkomst 
van de Amerikaansche reis en zijn promotie aan de Leidsche universiteit, 
tusschen Juli 1784 en September 1786, en dat dus ruim twee jaren omspant. In 
zijn levensschets verstrekt hij zelf maar zeer weinig gegevens over deze periode; 
het blijft bij de mededeeling, dat hij in 1785 te Breda in garnizoen lag, daar 
de tijd verdeelde tusschen de groóte wereld en de studie, en dat hij in 1786 
te Leiden studeerde en promoveerde1. Daarmede zijn dan ook al de uiterlijk-
heden van die jaren geschetst. Die geringheid geeft aan zijnlevensgebeuren 
een zekere vlakheid, die te sterker opvalt na de bewogenheid van de groóte 
Amerikaansche reis. Men ziet hem niet meer in gezelschap van „beroemde 
lieden"; de achtergrond is niet meer de wordende formatie der United States, 
maar het allesbehalve grootsch conflict met den keizer en verder weg het 
aanloopend patriottengekrakeel.... Inderdaad een terugval. Maar al zijn 
er schier geen feiten, waaraan de draden van het verleden vastgehecht kunnen 
worden, het tijdvak is er niet minder belangrijk om voor de uitgroei van zijn 
wezen, omdat het onmiddellijk voert naar 1787, het voor zijn leerjaren zoo 
bijzonder merkwaardige jaar. Het mag een tijd heeten van studie en over-
denking, van tasten en zoeken naar een eigen weg, een tijd van voorbereiding 
op zijn toekomstige loopbaan2. Daarom kan het niet onderverdeeld worden; 
<le Bredasche tijd en de Leidsche studie sluiten onmiddellijk aan, terwijl voor 
zijn ontwikkeling de eerste periode het belangrijkst is. Hij had al te veel 
gelezen, overdacht en gezien, hij was een te sterk-zelfstandige natuur, dan dat 
•van zijn studie te Leiden onder Pestel — van een werkelijk academieleven is 
nauwelijks sprake — een vormende kracht zou uitgaan, welke diagnose vol-
-doende ruimte biedt, om de werking van invloeden aan te nemen. 
De voornaamste bron voor de kennis van die jaren blijft de correspondentie 
met zijn moeder, waarvan maar zeer weinig gepubliceerd werd. Geweldig 
groot is het aantal brieven, dat hij in zijn Bredasche tijd aan haar gericht 
*) I—S vlg. *) R. A. 169. 9 Febr. 1785. 
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heeft1. Hij moet het met de beroepsplichten niet al te moeilijk gehad hebben, 
dat hij de tijd wist te maken, om meermalen per week uitvoerige brieven te 
stellen, van zes tot acht bladzijden soms, en tegelijk nog gelegenheid te vinden 
voor lectuur en studie. Een en ander bevestigt volkomen het getuigenis van 
zijn jongste zuster, dat hij wist te profiteeren van de minste oogenblikken2. 
Natuurlijk zijn niet al die brieven evenzeer van documentair belang voor de 
kennis van zijn leven en daden. Er worden allerlei dingen in besproken, van 
huiselijke aard dikwijls, beschrijvingen gegeven van gebeurlijkheden uit het 
dagelijksch leven, snelle opmerkingen over gelezen boeken en heel, heel veel 
over zich zelf. Dikwijls valt de briefschrijver in herhalingen en soms ook in 
tegenspraak. Ofschoon de breede uitvoerigheid, welke het mogelijk maakte 
hem in zijn doen en laten bijna van dag tot dag te volgen, de lectuur van die 
brieven soms zeer vermoeiend deed zijn, lag er toch ook een zekere bekoor-
lijkheid in: de wijde belangstelling van een markante persoonlijkheid. Naast 
de brieven kunnen ook aan de Dagboekfragmenten verschillende bijzonder-
heden ontleend worden. 
De veelheid der gegevens legde echter beperking op. Een volledige beschrij-
ving van al wat in zijn notities besproken wordt, zou, wilde de schets binnen 
zekere grenzen blijven, ontaarden in een vlakke en droge opsomming. Daarom 
worde een keuze gedaan, welke beter dan een onoverzichtelijke veelheid kan 
aantoonen, dat in de garnizoenstijd te Breda zijn belangstelling en zijn op-
merkingsgave even veelomvattend zijn geweest, als zij waren op de Amerikaan-
sche reis, en wezen zullen straks in het Patriottenjaar. Er komt nog iets bij; zeer 
terecht heeft Gijsbert Karel zelf omtrent zijn Bredasche tijd gezegd 3: ,,A 
Bréda je poussai de nouveau mes études, mais moins par des lectures, qu'en 
réfléchissant sur les matières politiques". Dit is uit 1789; maar reeds enkele 
jaren eerder kan men een notitie citeeren, welke een ongeveer eendere strek-
king heeft. Boers had hem,,redacteur" genoemd, hetgeen hij evenals de gere-
serveerde houding, welke Biester aannam tegenover zijn gedachten en aan-
teekeningen, zeer begrijpelijk vond4: ,,11 est fort naturel qu'ils supposent, que 
c'est là le fruit de mes lectures; cependant ne l'ai-je lu que dans le grand 
livre de la nature, dont si peu d'hommes entendent les caractères". 
Deze opmerkingen zijn te meer van belang, omdat zij de beteekenis kunnen 
vastleggen van Hemsterhuis op zijn leerjaren, die hem de voortreffelijkheid 
van het nadenken boven lectuur en studie geprezen had 5, en ook omdat 
zij bevestigd worden door Gijsbert Karel's houding tegenover de verwikke-
lingen in de Republiek, welke een zeer sterk persoonlijk karakter draagt. Zij" 
*) Uit 1785 zijn er 102 brieven aan zijn moeder bewaard, d.w.z. uit ongeveer 10 maanden, 
-want Januari had hij geheel verlof en Augustus grootendeels. 2) R. Λ. 3bis 3 Aug. 1784, 
*) III—2vlg. *) R. Α. 12. з Oct. 1784· ") Hiervóór biz. 102 vlg. 
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wijzen de weg naar een begrip van zijn denkbeelden. Daarin zijn reminiscen-
ties aan gelezen werken, hij hanteert dikwijls de formuleeringen van zijn tijd, 
maar weet er gewoonlijk een eigen inhoud aan te geven. Hoofdzaak blijven 
echter nog de tendenzen van de Duitsche Aufklärung en het fridericiaansche 
thema: „faire bien raisonner". Van Biester is vormende kracht uitgegaan op 
Gijsbert Karel's leerjaren; overigens spreke men slechts van invloeden, maar 
ook dit geschiede met omzichtigheid. Hij was een zelfstandige geest, in be-
perkte mate toegankelijk voor denkbeelden van anderen, die zeer sterk steunde 
op eigen, soms moeilijk verworven inzicht, dat vooral geleid werd door zijn 
geprononceerde drang naar activiteit — hij is geboren voor de daad, dat is 
voor hem practische politiek —en door zijn „passion pour la gloire", zooals 
hij het eens geformuleerd heeft1. Om het groóte belang echter, dat het conflict 
tusschen Stadhouder en democratie heeft voor Gijsbert Karel's levensge-
schiedenis, worde een meer uitvoerige bespreking van zijn houding tegenover 
beiden verschoven naar een volgend hoofdstuk, terwijl dit in hoofdzaak gewijd 
zal worden aan dingen van meer algemeene aard. 
Toen zijn maand extra-verlof verstreken was, reisde Gijsbert Karel van 
Sion af naar Breda om zich bij zijn regiment te voegen, dat daarheen verplaatst 
was g' worden wegens het conflict met keizer Joseph II2 . Zoo was hij dus weder-
om officier in actieve dienst. Maar het besluit om een andere richting in te 
slaan stond feitelijk vast. De Amerikaansche reis had hem in zijn voornemens 
nog gesterkt3, al schikte hij zich naar de wensch van zijn moeder om nog 
eenige tijd in dienst te blijven *; tijdens de audiëntie bij den Stadhouder 5 was 
dan ook van ontslag niet gerept. Er waren inderdaad ook omstandigheden, 
die het wenschelijk maakten de volvoering van het groóte plan nog te ver-
schuiven, al had ook mevrouw van Hogendorp geen vaste voorstelling omtrent 
de duur van dit uitstel e. 
Op de eerste plaats waren er de moeilijkheden met den keizer 7, het gevaar 
vooreen oorlog was werkelijk niet denkbeeldig. „Hebben wy oorlog", zoo 
schreef hij aan zijn moeder 8, „zo doe ik me . Dat staat vast. Maar naderhand 
hervat ik myn eerst ontwerp. Dus spreek maar in onze stad, zonder dit evenwel 
te verzwygen, zo men er na vraagd. Zeg dat een man van eer op het oogenblik 
eener vredebreuk den dienst nooit verlaat". Ook hebben financi ele redenen 
een rol gespeeld; mevrouw van Hogendorp meende, dat haar materieele om-
»JR.A. 38—1790-f. ') Nieuwe Ned. Jaarb. 1784. 1478 vlg. ») III—2. «) I—428. 
·) Hiervóór blz. 143. •) Uit een schrijven van G. K. van 17 Febr. 1784 (R. A. 12) blijkt, 
dat zij sprak van nog één jaar bij de Gardes te dienen; in een brief van 4 Mei 1784 (R. A. 
12) leest men, dat zij voorgesteld had in dienst te blijven tot zijn vijf-en-twintigste jaar. 
') I—428. 8) R. A. 12. 29 Augustus 1784. 
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standigheden haar zoon niet veroorloofden afstand te doen van zijn salaris 
als luitenant1. Dan mocht de terugkeer van den vader, van Mr. Willem van 
Hogendorp, als zeer aanstaande worden beschouwd; Gijsbert Karel's moeder 
koesterde sedert lang de hoop, dat zij de zilveren bruiloft samen zouden 
vieren2. Dat ook maakte eenig uitstel wenschelijk; zonder de toestemming 
van zijn vader wilde hij de beslissende stap niet zetten, ook niet om de kosten, 
welke er mede gemoeid zouden zijn3, terwijl hij evenzeer op hem rekende 
om een ambt te verkrijgen *. Zoo peinzend over de toekomst stippelde de 
verbeelding een lijn uit, die gevolgd zou kunnen worden. Hij herinnerde 
zich, dat men zijn vader toegezegd had na zijn terugkeer wederom in de 
regeering van Rotterdam te kunnen treden 5; in die positie, meende Gijsbert 
Karel, zou het hem gemakkelijk vallen zijn zoon vooruit te helpen. Dat was 
immers regel in de Republiek en zou voor zijn vader heel wat gemakkelijker 
wezen dan voor andere vaders; want hadden deze zonen in ambten te helpen, 
die nog dommer waren dan zij zelf, de zonen van Willem van Hogendorp 
hadden een goede opvoeding genoten. Ook hoopte Gijsbert Karel een paar 
jaar te kunnen reizen in Frankrijk en in Engeland, ,,les deux pays de l'Europe 
où toutes les connoissances, qu'embrasse la science du gouvernement, sont 
les plus cultivées et le mieux discutées" ·. Dit zou bijdragen tot verdieping 
van zijn kennis, tot versteviging van zijn levenshouding; dat had hij door zijn 
verblijf in Amerika ondervonden. Ook rekende hij een reis door de Republiek 
tot de wenschelijkheden, om er die kennis van plaatselijke toestanden op te 
doen, welke, als eenmaal een vaste functie verworven zou zijn, niet meer zoo 
vlot verkregen zou kunnen worden. Daarna zou hij naar een ambt kunnen 
dingen, misschien wel bij buitenlandsche zaken; maar het einddoel moest 
toch zijn een leidende functie in de Republiek zelf. Een huwelijk zou veel 
kunnen bijdragen tot het verwerven van een eervolle positie. 
Gijsbert Karel was eerzuchtig genoeg om van meet af het oog gericht te 
houden op het hoogste burgerlijke ambt, dat in de Republiek bereikbaar was. 
Dat zou moeten zijn via het pensionarisschap van Rotterdam, waarop zijn 
oudere vrienden, Boers en Van den Heuvel, hem gewezen hadden. Nauwelijks 
in Breda, of de jonge man peinst in zijn Dagboek 7: ,,Dat ampt is aan zig zelf 
niet zo aangenaam als door de uitzigten daaraan gehecht, voor 't eerst dat 
van het ampt aller ampten, dan van gezantschappen in hachlyke omstandig-
heden en eindlyk van alle ministriaale ampten hoegenaamd". Dat dit geen 
opteekening is van een invallende gedachte, moge blijken uit het feit, dat hij 
een halfjaar later, in Februari 1785 8, van zich zelf spreekt als van een jonk-
l) R. A. 81-d. 14 Sept. 1783. a) In 1785. R.A. 80. 4 Dec. 1778. 3) I—430. 4) I—428. 
') Hiervóór blz. z i . ") R.A. гг. 28 Febr. 1785. ') R.A. 50. 1 Sept. 1784 (vi-o). 
") R. A. 12. 28 Febr. 178s. 
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man, die zijn idealen gesteld heeft op ,,le poste le plus beau de la Républi-
que". Curieus is het, dat die eerzucht ook voor zijn broeders beslag legde 
op hooge functies; zoo voor Frits het ambt, dat generaal Dumoulin toen 
bekleedde1, terwijl hij zijn broeder Willem bestemde voor het president-
schap van de Hooge Raad van Holland 2; opmerkelijk is het, dat hij Dirk via 
een huwelijk met een rijke erfdochter wilde opbergen in een of andere vroed-
schap. 
Voor het oogenblik waren dat al nog schoone droomenl Hij was nu officier 
in garnizoen te Breda, die er òp rekende weldra ten strijde te moeten trekken. 
Inderdaad, daar waren goede redenen voor; sedert keizer Joseph II op 4 Mei 
1784 zijn „Tableau sommaire des prétentions" had geformuleerd 3, waren de 
verhoudingen gespannen geworden. Wel had Frankrijks bemiddeling een 
„mezzo-termine" bereikt, maar een nader stuk, dat op 23 Augustus werd 
overhandigd, nam bedenkelijk het karakter aan van een ultimatum1, terwijl 
de Republiek, wegkruipend achter de tekst van tractaten, niet van zins bleek, 
het dierbaar onrecht van een gesloten Schelde zonder meer prijs te geven. 
De toestand spitste zich toe; op 8 October vertrok een schip uit Antwerpen, 
dat door de Nederlandsche Scheidewacht beschoten werd; een week later 
voer uit de haven van Oostende een schip met bestemming voor Antwerpen, 
dat te Vlissingen werd aangehouden s . 
Onder invloed van deze berichten geraakte Gijsbert Karel in een oorlog-
zuchtige stemming; er ligt dan in zijn notities behalve kritiek ook een toon 
van optimisme. Hij schrijft e: „Zo de Staaten standvastig zyn, de armee zal 
zig geloof ik wel gedragen. Men moet evenwel geen officiers met sergeanten-
tractement en met equipage op crediet gekocht te veld zenden. Wil men 
eene armee hebben, die wezentlyk is wat zy schynd, zoo diend men in de 
beurs te grypen". Een geschenk van zijn moeder, een deel der Nederlandsche 
Jaarboeken, zendt hij terug met de spijtige opmerking7: „Je n'ai pas suscité 
l'empereur pour interrompre ma lecture des annales". Aan de muren van 
zijn kamer hingen kaarten, op zijn werktafel lagen slechts boeken over de 
militaire wetenschappen en vooral mémoires van groóte generaals 8. Een 
enkele maal raakte zijn verbeelding op hol. Toen de vaart der schepen over de 
Schelde was aangekondigd en hij de mogelijke gevolgen daarvan overpeinsde, 
ontsnapte hem deze ontboezeming 9: „Notre pays a cela de particulier, que 
nulle force humaine ne sauroit l'obliger à se soumettre; la nation a toujours 
*) Directeur-generaal van de genie. *) R. A. 12. г Maart 1785. ') Blok. IIIs—605. 
Colenbrander. Patriottentijd. II—8 vlgg. 4) Blok. III3—606 vlg. Colenbrander. Patriottentijd. 
II—14. 8) Blok. Ill8—607. Colenbrander. Patriottentijd. II—17. «) R. A. 12. 31 Aug. 
1784. 7 ) R. A. 12. 24 Oct. 1784. β) R.A. i2.2.d. (Oct. 1784). ^ R . A . 12. 7 Oct. 1784. 
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dans ses mains une arme qui peut détruire ses ennemis, en rendant à l'océan 
une terre, qu'il en a trop coûté de lui arracher, pour l'abandonner à la tyran-
nie. Que de terres incultes nous attendent, pour y apporter nos arts, notre 
industrie et notre liberté! Ainsi ceux qui se soumettent, méritent l'abandon 
et le mépris". Nog bonter maakte hij het, toen hij naar aanleiding van de 
eischen van den keizer, van „Sa Majesté perfide" 1, zijn gedachten neer-
schreef ,,als een redevoering of pleitgeding voor de vierschaar des volks", 
en daarin als slotzin liet daveren2: ,,Blyft dan de keizer evenwel onhandel-
baar, zo valle Antwerpen en Oostende, zo brande Triest zelve, en hy voele 
in het midden zyner grenslooze Staaten, in slaaplooze nachten, wat het is een 
vry volk te tergen, welk niet vergaat, zonder gelyk zyne vlootende bolwerken, 
zig met zynen vyand door éénen slag te verdelgen". Zulk proza moge een 
oogenblik vroolijk stemmen, toch schrijnt het, dat ook deze begaafde, scherp-
zinnige jonkman nog niet tot het klaar besef schijnt gekomen te zijn, hoe 
een schandelijk onrecht de gesloten Schelde toch eigenlijk was. 
Het is hier niet de plaats om de ontwikkeling van de kwestie tusschen de 
Republiek en den keizer te schetsen. Voor een achtergrond moge het voldoende 
zijn te vermelden, dat het van beide zijden niet tot ernstige toebereidselen 
kwam, dat de affaire een tijdlang beheerscht werd door Joseph's plan de Zuide-
lijke Nederlanden te ruilen tegen Beieren, en dat, toen dit plan volkomen 
mislukt was, er voor de Republiek niets anders overschoot dan te trachten het 
geschil door onderhandelingen onder Fransche bemiddeling tot een goed 
einde te brengen 3. Dit einde werd pas bereikt in het najaar van 1785. 
Met de verwachtingen van den jongen officier staat in verband, zooals 
reeds blijken kan uit het gegeven citaat * over de onbeholpen schrielheid in 
legeruitgaven, zijn opinie over de legertoestanden. Fruin5 wijst er op, dat 
Gijsbert Karel, die zijn militaire opvoeding ontvangen had in het Pruisen van 
Frederik den Grooten, veel vond af te dingen op de wijze, waarop men 
hier de legerzaken behandelde. Doch dit is niet de eenige reden van zijn kritiek; 
deze ontspruit voor een deel ook aan een gevoel van ontevredenheid met zijn 
positie in het Nederlandsche leger, welke geen expansie-mogelijkheden bood 
voor zijn door de groóte reis nog feller gespannen drang naar activiteit. Be-
denk, dat de jonkman dienst deed als derde officier in een compagnie van 
vijftig grenadiers, zich met niets te bemoeien had en bij de oefeningen mar-
cheerde ,,à la queue d'un peloton" e. Dat mag een tegenstelling heeten met 
de groóte reis, die hij wel pijnlijk moet hebben aangevoeld. De dag was ge-
*) R. A. 12. 2 Sept. 1784. a ) R . Α. 36—15. *) Blok. IIIa—607 vlgg. Colenbrander. 
Patriottentijd. II—23 vlgg. 4 ) Hiervóór blz. 148. 5) Fruin. t.a.p. 276. e) R. A. 3. 3 Nov. 
1784. R. Α. 12. 19 Oct. 1784. 
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broken door beroepsbezigheden, parade, wacht, oefeningen, wat niet al; voor 
de studie bleef niets beschikbaar dan de uren van rust en ontspanning, en hij 
klaagt1: ,,Ma santé s'altère, et je paye bien cher une lutte impuissante contre 
la nature". Daar is in zoo'n ontboezeming te veel pathos, om beschouwd te 
kunnen worden als een reflex van een blijvende geestesgesteldheid; de onder-
toon is hier het belangrijkst. Maar begrijpelijk is het, dat een in dergelijke 
stemming neergeschreven beoordeeling van zijn gamizoenservaringen weinig 
neiging zal toonen tot een mildere tendenz. En de toestanden in het leger 
waren intusschen wel zoo, dat geduldiger en minder geoefende en minder 
scherpzinnige waarnemers dan Gijsbert Karel wel scherp geworden zouden 
zijn. 
Zoo over de velduitrusting. Er was een aanschrijving gekomen van den 
Prins aan majoor Hoeufft om de veldequipage en de tenten te bestellen. 
Majoor Hoeufft las de brief aan het kader voor: „Den geheelen dag", aldus 
Gijsbert Karel in zijn Dagboek2, ,,wierd er zeer veel van tenten gesproken, 
zonder dat men kon bepaalen, hoe zy er moeten uitzien, hoeveel man er in 
moeten woonen en wat verders al onder veldequipage begreepen word. Al 
dat, dunkt my, had by den brief van den Cap. Generaal moeten gevoegd wor-
den". Hij achtte zich verplicht, toen hij bij een controle allerlei verkeerdheden 
en ongerechtigheden in de uitrusting en de munitie geconstateerd had, zijn 
commandant over de euvelen te spreken ; het resultaat was natuurlijk denk-
beeldig. ,,Ik ben wiskundig overtuigd", aldus zijn notitie3, „dat, al klaagde 
ik bij den Stadhouder zelven, een ieder slechts werkzaam zou zijn om de zaak 
te smoren, uit vrees voor een naauwkeurig onderzoek". Mocht ook al in het 
midden gebracht kunnen worden, dat de derde officier van de compagnie 
niet de aangewezen persoon was om aldus op te treden, toch wordt hier door 
Gijsbert Karel scherp en precies de vinger op de wonde, of beter, op één 
der wonden gelegd. Juister nog en vinniger wordt de corruptie aangetikt in 
een andere Dagboekbladzijde, neergeschreven toen de indrukken van een 
militaire oefening nog versch waren*. „De kapitein Rijkenstein, een bedaard 
en ervaren man, klaagde over het kruid, 't welk geene mogendheid immers 
beter kon hebben dan zij, bij wie alle anderen hunne stoffen tot hetzelve 
halen, maar die geene molens voor het land kan krijgen, wijl die van particu-
lieren, zittende in collegies, zouden te grond gaan". Het ging bij gemelde 
artillerie-demonstratie intusschen nogal vermakelijk toe. Gijsbert Karel weet 
in zijn beschrijving een tikje sarcasme te leggen, dat niet onverdienstelijk is: 
,,Eindelijk werden gloeijende kogels en bommen geschoten, maar te heet 
zijnde, staken zij soms de lading aan, en somtijds spleten zij in de lucht en 
M I—426. *) R.A. so. 31 Aug. 1784 (vi-o). *) 1—425. «) I—421. 
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deden geen effect. Lang schoten zij op een stroohuisje, verbeeldende een 
magazijn, zonder het aan te steken; eindelijk brak de vlam uit, die eenige 
meenden dat er van achteren in aangestoken was". 
Bij deze opmerkingen sluit aan zijn beoordeeling van de benoeming van den 
jeugdigen Erfprins tot hoofd van de compagnie, waarin Gijsbert Karel diende. 
Hij spreekt minachtend van ,,ces regimens donnés à des enfans" 1, en blijkt 
het dus volkomen eens met zijn vriend Sandoz, die smalend gerept had van 
„votre nouveau Colonel Infant" 2. Doch er is in Gijsbert Karel's kritiek, die 
even herinnert aan echte regentenhooghartigheid en die, al is het maar zwak, 
een republikeinsch accent kan hebben, toch ook een element, dat dieper gaat. 
„C'est heurter de front", meent hij1 , „la nation entière, qui sera d'autant 
plus disposée à retrancher du pouvoir du Stadhouder, qu'elle verra, qu'il en 
abuse. Cela est si clair, qu'on ne peut assez s'étonner que ni lui-même ni 
ses amis ne le voient pas". 
Dat een officier, man van ernstig karakter, deze en dergelijke opmerkingen 
neerschreef, is teekenend voor de toestanden en de tijden, maar vooral om 
de staatkundige inslag, welke al deze opmerkingen, inzonderheid die over den 
Erfprins, hebben, geven zij een markante lijn aan het beeld van den schrijver. 
In zijn notities erkent deze eerlijk, dat hij de plichten van zijn ambt niet altijd 
behoorlijk vervulde 3: „Les devoirs de mon état, s'ils ne sont pas pénibles, 
sont minutieux, ennuyants, destructeurs d'une application suivie. Souvent je 
les remplis mal, parce que je m'occupe d'objets mille fois plus importants". 
Dit is ontleend aan een Dagboekfragment, in de uitgave „Reveries" genoemd, 
en geschreven in de allereerste tijd van zijn verblijf te Breda. De stemming 
echter, welke het draagt, is niet blijvend geweest, want in een brief van 23 
November toch kon zijn moeder lezen4: „A présent l'espoir de pouvoir 
servir dans mon métier, au lieu d'y parader, m'a réconcilié avec lui". Dat was een 
verstandig besluit, waarop generaal Dumoulin invloed gehad heeft; mevrouw 
van Hogendorp had hem over haar zoon gesproken. Er is ook een brief be-
waard van Gijsbert Karel aan den generaal, welke de indruk maakt van een 
origineel en in geen geval als een „klad"mag worden beschouwd5. Daarin 
vraagt de jonge officier nadrukkelijk: „Daignez emploier votre crédit à me 
placer dans une situation, où pendant une guerre je puisse me rendre utile 
et me distinguer". Of deze brief verzonden is? Ook is er een mededeeling 
van Gijsbert Karel aan zijn moeder, dat hij na een onderhoud met generaal 
Dumoulin berust in zijn positie8: „Si pendant une campagne on me laisse 
troisième officier dans une compagnie de grenadiers de cinquante hommes, 
je croirai que je ne suis bon qu'à cela". 
*) R.A. 12. 23 Nov. 1784. *) R.A. ios. Sandoz a. G. Κ. ι? Oct. 1784. ") I—426. 
«) R.A. 12. ») R.A. 112. 30 Aug. 1784. ') R.A. 12. 19 Oct. 1784. 
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Wat hij eigenlijk wilde, waar hij in stilte op hoopte? Voorloopig nog in het 
subalterne; hij was verstandig genoeg om in te zien, dat zijn ondervinding 
nog uiterst schraal was1. ,,Ce qu'il me faudroit", schreef hij aan zijn moeder a, 
,,ce qui peut-être m'attend, c'est d'être à la suite de quelque général. Ainsi 
se sont formés les grands capitaines de tous les tems . . . . Concluez: ""Il 
faut vous faire aide-de-camp"" et vous aurez dit ma pensée".' 
In November van 1784 scheen er — al was het maar voor een oogenblik — 
uitzicht te komen op een functie, die eenigermate ruimte zou kunnen bieden 
aan zijn verlangen naar een breedere werkkring. Bij een onderhoud, dat hij 
te Breda had met generaal Dumoulin, noemde deze iets voor Gijsbert Karel: 
als toegevoegd-officier op te treden bij den rijngraaf van Salm, kolonel in 
het Staatsche leger, die belast was met het aanwerven van Duitsche troepen *. 
Dit lachte den jonkman wel toe, maar spoedig bleek het, dat er weinig kans 
op was, want een kapitein der artillerie was de uitverkorene*. Het is zeker 
een kleinigheid, dit feit, maar het geeft toch wel aan, dat Gijsbert Karel's 
ambitie in het militaire leven niet zoo op het vriespunt stond, als het ge-
noemde Dagboekfragment, „Rêveries", wel zou doen vermoeden. 
In dit verband moge nog verhaald worden, hoe zijn ambitie zich niet be-
perkte tot kritiek op bestaande toestanden, doch dat hij in zijn groóte aanleg 
voor de practische staatkunde zich er toe zette om middelen te overpeinzen 
ter verbetering, zelfs pogingen daartoe wilde aanwenden, terwijl in zijn ge-
dachtengang tevens een zeer behoorlijke plaats was ingeruimd aan eigen 
activiteit. Een en ander houdt verband met het feit, dat er door het heengaan 
van Brunswijk eigenlijk geen opperbevelhebber van het leger was, de Prins 
was daartoe ten eenenmale ongeschikt. Gijsbert Karel echter wist een uit-
stekend opvolger voor den hertog. Doch eerst worde in enkele regels de vraag 
beantwoord, hoe dacht de jonge officier over Brunswijk? 
Toen hij, na zijn maand extra-verlof, zich naar Breda begaf, maakte hij te 
's-Hertogenbosch zijn opwachting bij den hertog. Deze noodigde hem aan 
tafel en liet hem vertellen van de groóte reis 6. ,,Un abrégé de perfections", 
zoo was Brunswijk's opinie over Gijsbert Karel e, die zelf evenmin welwillend 
was in zijn oordeel, alleen iets minder puntig; in het Dagboek heet het7: ,,Ιη 
Den Bosch zag ik den hertog, dien ik even onwetende en dom vond als altoos". 
Dit laat aan duidelijkheid niets te wenschen over. Kort daarop was Brunswijk's 
hoop, dat er nog ooit betere dagen voor hem zouden aanbreken, vervlogen; in 
October 1784 verliet hij Den Bosch en begaf zich naar Aken. Toen men aan 
Gijsbert Karel vertelde, dat de hertog aan verschillende officieren van zijn 
l ) R. A. iz. 26 Oct. 1784. ») R. A. 12. z.d. (Oct. 1784). ' ) Blok. IIIa—608. Colenbran­
der. Patriottentijd. II—108 vlgg. *) R. A. 12. s Nov. 1784. б) R. A. so. 6 Aug. 1784 
(vi-n). ·) R. A. 81-f. 1784. ') R. A. 50. 1 Sept. 1784(^-0). 
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commando beloofd had, nooit tegen de Republiek te zullen strijden, gaf de 
jonge officier nogmaals een oordeel over hem. ,,Vous savez", schreef hij aan 
zijn moeder1, ,,que je ne le crois pas bon officier et que je n'ai jamais craint 
de le voir arriver second Coriolan à la tête des ennemis pour foudre sur nos 
Provinces". Dit oordeel van Gijsbert Karel is zeker merkwaardig; het slaat 
terug op geruchten, welke toen liepen, dat de hertog een tegenomwenteling 
op touw had willen zetten. De onjuistheid van deze geruchten, sedert lang 
door de historie vastgesteld 2, wordt door den jongen officier om den persoon 
van den hertog zeer scherp gesignaleerd, al is het niet onaannemelijk, dat er 
verwantschap bestaat tusschen deze gedachte en de opinie van generaal 
Dumoulin, die ons als een persoonlijk tegenstander van Brunswijk beschreven 
wordt3. Vóór zijn vertrek richtte de hertog nog een afscheidsbrief aan Gijs-
bert Karel's regiment, waarvan voorlezing gedaan w*rd, toen deze met kort 
verlof afwezig was; men vertelde hem bij zijn terugkomst, dat gemelde briet 
alle officieren tot tranen bewogen had. Enkele dagen later kreeg ook de af-
wezige het document onder de oogen, maar van tranen had hij volstrekt geen 
last4. 
Dat Gijsbert Karel als officier zijn gedachten liet gaan over een opvolger 
van den hertog, is niets bijzonders, maar wel de wijze waarop. In een van 
de brieven aan zijn moeder6 vergeleek hij de toestanden in het Staatsche 
leger met die in het Saksische vlak voor de óórlog van 1778; ook dit was ver-
waarloosd en de officieren misten alle ervaring. Maar er werd een degelijke 
verbetering aangebracht door den uit Pruisische dienst getreden generaal 
graaf von Anhalt. Gijsbert Karel zou het als een geluk willen beschouwen, 
als het leger van de Republiek ook zoo'n organisator kreeg. Dat was gemakke-
lijk genoeg, vond hij, want hij kende wel een bekwaam officier, die beschik-
baar was: ,,Cet homme c'est le général de Kalkstein, officier très distingué, 
auquel le Roi β dans un moment de mauvaise humeur a donné sa démission". 
Gijsbert Karel roemde hem ten zeerste, schetste diens loopbaan en herinnerde 
aan het bezoek, dat hij in 1781 op zijn groóte Duitsche reis te Maagdenburg 
had afgelegd bij den Pruisischen generaal 7. 
De inhoud van deze brief werd door de moeder besproken m e t . . . . ? 
Daarover kan geen uitsluitsel gegeven worden, een naam wordt niet genoemd. 
Gijsbert Karel spreekt slechts van „celle qui souhaitoit de voir un bon général 
à la tête de nos armées" 1. Deze indicatie is bijzonder vaag; misschien zal hier 
de vriendin van zijn moeder bedoeld worden, baronesse Danckelmiinn; het 
lijkt te vermetel om aan prinses Wilhelmina te denken. Gijsbert Karel keurde 
1) R. A. 12. 19 Oct. 1784. ') Colenbrander. Patriottentijd. I—355 vlg. s) Colenbrander. 
Patriottentijd. I—337. 4) R. A. 12. 24 Oct. 1784. 5) R. А. іг. io Oct. 1784. ·) Frede-
rik II. 7) Vgl. I—143. 
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het gedrag van zijn moeder volledig goed en proefde al het begin van een 
succes1: ,,11 paraît qu'elle s'est ravisée, car les objections contre celui que 
je nomme, semblent avoir peu de fondement et ne devroient pas empêcher 
une tentative". Een week later besprak hij met een van zijn collega's de kwestie 
der bevelvoering, waarbij ook zijn idee omtrent Von Kalkstein werd aange-
roerd, dat bijval verwierf. Voor Gijsbert Karel was het een aansporingl Hij 
gaf dan ook aan zijn moeder opdracht de brief over Von Kalkstein te toonen 
aan allen, van wie zij wist, dat zij eender dachten over het oppercommando. 
En dan zag hij zich al een rol spelen in die affaire: ,,Que je serois charmé 
de pouvoir aller faire des propositions à ce général prussien, de la part des 
États et du Stadhouder" a. Zeker, het schijnt pedant, verbazend pedant zelfs, 
doch mag het tenslotte toch niet eer een staaltje van verbluffende naïeveteit 
heeten? Maar toen hij een veertien dagen later bij een gesprek met generaal 
Dumoulin met een half woord zijn denkbeeld wilde lanceeren, had dit zoo'n 
koele ontvangst, dat hij onmiddellijk aan zijn moeder schreef met niemand 
meer over Von Kalkstein te spreken э: , J 'ai vu, comment cette proposition 
seroit reçue et du militaire et des États". 
Op zich zelf is de episode rondom Von Kalkstein niet meer dan een bij-
komstigheid, maar de wijze, waarop hij reageert op de behoefte aan een opper-
bevelhebber, is karakteristiek voor zijn psyche; niet alleen, dat hij met vlotte 
gemakkelijkheid weet te vergeten, dat hij nog altijd een persoon is zonder 
gezag of invloed, maar evenzeer, omdat hij de kwestie van het oppercommando 
onmiddellijk herleidt tot de dringende behoefte aan een reorganisatie van de 
"weennacht, en vooral, omdat hij die reorganisatie uitsluitend ziet in het brengen 
van den juisten man op de juiste plaats *. Dat hij veel ruimte gegeven heeft 
aan eigen activiteit, wordt toch niet alleen gedreven door eng egoïsme. Hoe 
klein het gebeurlijkheidje ook moge wezen, zijn levensrythme valt er niet in 
te miskennen; het is zijn behoefte aan de daad, welke hem grijpen doet naar 
wat hem een kans scheen. Daarom is de spanning in zijn gedachte dezelfde 
als die, welke in hem trilde, toen hij in 1778 vocht om deel te kunnen nemen 
aan de veldtocht, toen hij te Londen in het Lagerhuis bewonderend opzag 
naar den jongen Pitt, dezelfde ook, die zijn werkzaamheid in 1787 zal stuwen. 
Daarvan getuigt mede zijn werk in zijn studeerkamer: schrijven en nog eens 
schr i jven. . . . 
Natuurlijk, zijn Von Kalkstein-fantasie was een vergissing; het ongeduld 
van zijn eerzucht deed hem finaal over de werkelijkheid heen zien. En het zal 
waarlijk de laatste misgreep niet wezen . . . . 
^ R. A. 12. 19 Oct. 1784. ") R .A . 12. 24 Oct. 1784. 8) R . A . 12. 7 Nov. 1784. 
4 ) Dat hij dien juisten man in Pruisen zocht, spreekt als van zelf; dat is een gevolg van zijn 
opvoeding. Ook prinses Wilhelmina deed zulks. Colenbrander. Patriottentijd. II—20. 
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Zooais gezegd werd, geleidelijk aan was hij tot een verzoening gekomen 
met de situatie; er kwam over zijn wezen een zekere rust. Dit blijkt ook hieruit: 
een halfjaar nadat hij zoo snijdende kritiek getrokken had over de benoeming 
van den jongen Erfprins, nam hij een houding aan, die, misschien voor een 
gedeelte ingegeven én door hoffelijkheid én door zijn verplichtingen aan het 
Oranjehuis, getuigt van een totale ommekeer in zijn denkwijze. In Juli 1785 
bezocht het stadhouderlijk hof Breda; het is dat bezoek, waaraan toen door 
sommigen politieke beteekenis werd gehecht; ,,men" bracht het in verband 
met 's Prinsen streven om over te gaan tot een scherpe tegen-actie tegen de 
anti-stadhouderlijke besluiten1. Toen nam Gijsbert Karel het initiatief tot 
„une visite en corps des Gardes Hollandoises" bij den Erfprins. Hij vond 
weinig sympathie voor zijn denkbeeld. ,,Rien ne pouvoit émouvoir", berichtte 
hij aan zijn moeder', ,,Mr. de Boetselaar à nous conduire, ni Mr. Hoeufft 
à aller sans son chef". Toen stelde Gijsbert Karel voor om als „Officiers 
Grenadiers de la compagnie du Prince" hun opwachting te maken, maar 
ook dat vond geen instemming. 
Aangezien het conflict met den keizer niet tot krijgsbedrijven leidde en 
alle illusies van den jongen officier om een breedere werkkring te krijgen 
illusies bleven, zag deze zich dus aangewezen op het gewone garnizoensleven. 
Een paar tafereelen daaruit mogen hier volgen, om hem in zijn gewoon bedrijf 
te teekenen, waarbij wederom de ernst van zijn wezen het meest kenmerkend 
büjkt. 
Op een keer moest hij optreden tegen twee grenadiers, die de gewoonte 
hadden, als het tractement was, hun dorstige kelen te rijkelijk te laven, met 
alle gevolgen van dien. De jonge officier deed het in stijl; in de onderofficiers-
kamer hield hij rechtszitting. Hij wilde de delinquenten toch eerst hooren, 
omdat hij — het was de eerste maal, dat hij straffen moest — zich de naam 
wilde verzekeren van rechtvaardig te zijn; dit achtte hij belangrijker dan 
vrees voor straf. Toen viel het vonnis: stokslagen! Een medelijdend burger, 
die getuige was van de kastijding, vroeg nog genade, maar, zegt Gijsbert 
Karel zelf3: „Ferme dans une résolution fondée sur la justice, je combattis ma 
propre pitié et leur fis souffrir tout ce qu'ils méritoient". 
Een paar weken later een dergelijk tooneeltje: twee grenadiers hadden 
zoo'n verschil van meening, dat een der krijgslieden zijn sabel gebruikte om 
zijn argumenten kracht bij te zetten, terwijl een andere soldaat subordinatie 
gepleegd had door zijn korporaal uit te schelden. Weer was het Gijsbert 
Karel's taak hier straffend op te treden. Toen hij zijn moeder er over schreef4, 
1) Colenbrander. Patriottentijd. Il—42. ') R. A. 12. 15 Juli 1785. ") R. A. 12. 28 Sept. 
1784. *) R. A. 12. 19 Oct. 1784. 
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sprak hij van „ces soins minutieux peu faits pour moi". Mevrouw van Hogen-
dorp las hier uit, dat hij een afkeer had van de dienst. Zijn antwoord toont 
wederom duidelijk aan, dat het speciaal zijn rang bij het regiment was, welke 
hem verdriette 1: „Je vous ai dit et répété plusieurs fois, que dans l'armée 
prussienne j'aurois aimé le service. Je puis encore l'aimer ici. Je pourrais 
entrer avec plaizir dans les détails d'une compagnie. Mais que dans la courte 
absence de mon capitaine, il faille régler de petits différends entre deux sol-
dats et entrer dans l'esprit de sa direction, qui n'est pas le mien, voilà ce qui 
me fait de la peine; je nomme cela de petits soins peu faits pour moi". En in 
een andere brief heet het2 : , .Sachez que, loin de me ressouvenir avec effroi de ce 
naufrage, je ne demande au ciel que de nouvelles occasions de développer 
les vertus, que je sens en moi et qui sont maintenant ensevelies dans le som-
meil de l'inactivité". Dit is het toch: voor iemand als Gijsbert Karel, met zijn 
zin voor studie, met een bewonderenswaardige werkkracht, met een bran-
dende eerzucht vooral, kon weinig voldoening schuilen in het nauwgezet ver-
vullen van de kleine beroepsplichten; bevordering immers was slechts een 
kwestie van gunst, verdiensten werden luttel gewaardeerd 3. 
Tot de plichten van staat behoorden de soupers, avondpartijen en visites 
bij de garnizoensautoriteiten. ,,Je ne vais pas trop fréquemment en société, 
afin de prévenir l'ennui; quand j 'y vais, je m'amuse ordinairement", aldus in 
een brief van 6 September 1784 *. Hij meende te kunnen constateeren, dat 
het hem gemakkelijker afging zich bij dergelijke gezelschappen aan te sluiten, 
sinds de Amerikaansche reis hem eenigszins verlost had uit zijn philosofen-
isolement. Vaak wordt er in zijn brieven op teruggekomen, hoe die reis een 
gunstige uitwerking gehad heeft op zijn levenshouding. Hij had er, dacht hij, 
geleerd vlotter te zijn in de omgang, al was de volmaaktheid in dezen nog 
lang niet bereikt. ,,Ce que je regrette de n'avoir pu parvenir encore à détruire 
en moi, c'est, soit hauteur ou humilité, noms qu'à la fois on y applique, une 
défiance secrète à la première vue d'une personne ou dans une assemblée 
nombreuse" s; een karakteristiek, die evenzeer waarde heeft om het inzicht 
in eigen wezen als om de voorzichtige formuleering. Maar vorderingen in de 
omgangskunst had hij in ieder geval gemaakt, hetgeen hij toeschreef aan het 
democratisch karakter der Amerikaansche samenleving e. Door de reis-
ervaringen vond hij zijn levensinzicht verscherpt; het waarnemen van de 
menschen in het werkelijke leven, de vele gesprekken met kundige en begaafde 
mannen hadden hem meer kennis bijgebracht dan hij ooit had kunnen verwerven 
in een studeervertrek of in een beperkt-stedelijke omgangskring. Verbazend 
*) R.A. 12. 26 Oct. 1784. ») R.A. 12. z.d. (Oct. 1784). ») 1—422. *) R.A. 12. 
•) R.A. 12. Juli 1784. ") R.A. 12. 2 Maart 1784. 
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aardig weet hij de goede gevolgen van de Amerikaansche reis, welke ook door 
Hemsterhuis vermeld wordt1, te schetsen in een brief aan zijn zuster Antje a, 
waarin het heet: ,,Men zeid dat ik vrolyker geworden ben; daarvan wil ik U 
de rede zeggen. Ik ben beter en meertyds te vreden met myn eigen. Ik ben 
gezelliger geworden, wyl ik by verscheidene gelegenheden heb waargenomen, 
dat de omgang zelvs met middelmatig goede menschen my niet bederft, en 
die met kwaaden my niet veranderd. Ik ben vryer geworden, wyl ik een grooter 
vertrouwen in myne kragten heb gekregen, door oeffening en kennis derzelven. 
Met één woord, juist wyl myn charakter zig versterkt en gebeterd heeft, zyn 
die uiterlyke veranderingen in my voorgegaan en meer dan ooit ben ik over-
tuigd, dat de weg der wysheid naar geluk en vreugde voerd". 
Dat mag gewichtig heeten in een brief aan een jong meisjel Het geeft de 
volle gelegenheid om het hartelijk eens te zijn met Gijsbert Karel zelf, als hij 
een van de brieven aan zijn zusters onderteekent met: , van uwen 
soliden broer" 8. Zij lachten soms om al die gewichtigheden, vooral de vroolijke 
Geertrui, die hem ..den Bredaschen philosooph" noemde4 en hem in een 
ander schrijven aldus teekende 6.· , , . . . . de stem van eer roept hem uit de 
wooning van moeder en zusters en hij volgt onwankelbaar; gaa dan weg, 
gaa, o kloekmoedige broer, gaa te velde en herstel zo veel ge kunt de verwarde 
Republiek in haaren voorigen luister". 
Ondanks de vooruitgang, welke hij bij zich zelf constateerde, bleef zijn 
leven te Breda betrekkelijk eenzaam; de verbazende uitgebreidheid der corres-
pondentie getuigt daar wel eenigszins van . Hij meed zijn kameraden en de 
kameraden hem. De verklaring daarvan heeft hij zelf voortreffelijk gegeven 
in een brief aan zijn moeder e, waarin men leest: ,,Je fais trop souvent des 
promenades solitaires, soit parceque le mauvais tems n'invite guère mes 
camarades, soit parcequ'ils n'aiment pas mon humeur sérieuse et peut-être 
fière. Car en compagnie de femmes je puis consentir à descendre de mon 
élévation imaginaire, mais entre hommes il m'est beaucoup plus difficile de 
me livrer". 
Welke de gevoelens waren, die zijn gedachten dreven op die eenzame wan-
delingen, wordt omschreven in een brief aan zijn zuster Antje7: ,,De Mark 
vloeid langzaam en nederig, maar zilverklaar door hooge wouden, zo schoon 
in het verschiet als koel van binnen, door bosjes van olmen en willigen, tus-
schen velden en weiden in, die men alleen, op eene zwakke brug staande, met 
verrukking aanschouwd en in het uur der daalende zon peinzende en vol van 
*) Bij schrijven van 19 Mei 1786 aan prinses Gallitzin. Mededeeling van dr. L. Brummel 
te 's-Gravenhage. ') R. A. 171. Aug. 1784. ·) R. Α. 171. Nov. 1784. *) R. A. 8s; 
bijschrift bij brief van 1 Dec. 1784. 6) R. A. 86. 9 Febr. 1785. *) R. A. 12. 17 D e c 
1784. 7) R. A. 171. 18 Aug. 1784. 
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een heimlyk verlangen naar zyn vrienden niet kan verlaten, vooral wanneer 
een gezelschap van schynbaar vrolyken wagt om die zoete droomeryen door 
kaartenspel te verjaagen". Dit verraadt toch wel, dat de eenzaamheid in zijn 
leven soms pijnlijk aandeed. 
Reeds werd opgemerkt, dat Gijsbert Karel's uitingen van ontevredenheid 
met zijn positie vooral afkomstig waren uit de eerste maanden van zijn Breda-
sche tijd. Sedert het dreigend gevaar van een oorlog met den keizer geluwd 
en de Amerikaansche reis in zijn herinnering iets naar achter verschoven was, 
moest zijn belangstelling in legerzaken wel terugglijden naar de vlakke werke-
lijkheid. Zelden worden nog in zijn brieven en notities garnizoenservaringen 
aangeroerd, maar des te meer onderwerpen betreffende familieleven, levens-
houding en studie. ,,La correspondance raisonnée", noemt hij zijn briefwisse-
ling met zijn moeder, waarmede hij voortreffelijk de georiënteerdheid van 
zijn wezen naar het ideaal der Aufklärung, het,,faire bien raisonner", typeert. 
De verhouding tusschen moeder en zoon bleef, zooals ze geweest was vóór de 
groóte reis; vol hartelijke liefde en toewijding wederzijds, vol doornige moei-
lijkheden tevens. Dat was beider schuld. Haar moederlijke liefde bleef zich 
uiten in zorgzaamheid, in kleine zorgelijkheid dikwijls en soms in argwaan. 
Het lag in haar karakter al, doch door haar levensgebeuren was het nog ver-
sterkt; zij zag moeilijkheden, waar zij niet waren, of zoo al aanwezig, hechtte 
zij er overdreven beteekenis aan. Gijsbert Karel hield oprecht veel van haar, 
maar zijn overtuiging, dat slechts de wijsheid, resultaat van „raisonner", naar 
het geluk kon voeren, deed hem de verhouding tot zijn moeder te veel berede-
neeren. Dat gaf een zekere kilheid, welke haar deed aarzelen haar gevoelens 
uitte spreken. ,,Dan verkerv ik het, zodra als ik myn hart regt uit schryv", is 
een van haar notities 1 en zij herinnert zich, dat Indewey over haar zoon eens 
gezegd had: ..Als een porceleintje moet men hem handelen". Bitter is haar 
klacht1: „Maar waaragtig ik moet dan vreeslyk oppassen, uyt zyn eige spreekt 
hy nootj't veel en vraag ik, dat is nooijt goed — ach ben ik dan zo lomp of zo ik 
weet niet wa t . . . ." Ook de zoon meende reden te hebben tot klachten. Zoo 
antwoordde hij, toen zij — het was vlak na zijn terugkomst uit Amerika — 
hem schriftelijk gevraagd had, waarom hij op een avond na het souper zoo 
humeurig geweest was 2.· ,,Meent moeder, waarom ik zomtyds vertrouwd en on-
vriendelyk tegelyk kan zyn? Dat gebeurd, wanneer die wysheid afwezig is, die 
my boven het wantrouwen myner moeder steld en my geene gedachte laat als 
die, dat dit wantrouwen een bedurven kind haarer liefde is". Elders weer 
merkt hij op 3: ,,Si je m'approche trop de l'eau, vous craignez que je me noije, 
4 R. A. 8i-f. 21 Aug. 1784. ') R. A. 12. 20 Juli 1784. *) R. A. 12. z.d. (tusschen 9 en 
13 Aug. 1784). 
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si je m'éloigne, vous croiez que je mourrai de soif". Deze en dergelijke uit-
latingen, alle min of meer juist, worden herhaaldelijk in zijn brieven aange-
troffen. Een ander thema wordt aangeroerd in een brief van 27 Juni 1785 1 : 
„Vos lettres", zoo leest men daar, „sont toujours remplies de questions, de 
plaintes sur mon absence, et qu'ensuite je me vois vingt-quatres heures chez 
vous, sans que vous ne fassiez une seule question et sans que je puisse 
m'apercevoir, que le moindre sujet d'une conversation intéressante vous ait 
donné lieu de vous plaindre de mon absence". Hier blijkt duidelijk, dat, hoe 
overdreven en onverstandig misschien de zorgzaamheid van de moeder ook 
geweest moge zijn, het aan „den deftigen G. К. toekomend Hr. en Mr., 
pensionaris, avocaat etc. etc. etc. etc. etc. en tegenwoordigen kapitein, stu­
dent, poëet, politieke schryver etc. e tc" , zooals zijn zuster Antje spotte a , 
volstrekt ontging, dat de liefde van zijn moeder een stil geluk kon vinden ia 
zijn aanwezigheid en niet altijd begeerte had naar „raisonner", naar een inte-
ressant, dat is geleerd gesprek. De geregelde correspondentie bleef echter 
voor beiden een behoefte; als vóór de groóte reis stond hij haar gaarne bij in 
werkelijke moeilijkheden, zooals de opvoeding van het jongste broertje en het 
geldelijk beheer van haar landgoed Sion. Doch toen zijn vader en moeder 
verschil van meening hadden betreffende een van zijn broeders, verzocht hij 
haar terecht hem er buiten te laten, omdat een oordeel in een dergelijk geval 
hem niet toekwam 3. 
Belangwekkende gegevens, die zijn aanleg voor de staatszaken verraden,, 
kunnen ontleend worden aan zijn Dagboekaanteekeningen. Daarom mogen e r 
nog enkele details vermeld worden, die hoe klein ook op zich zelf, interessant 
mogen heeten om de spanning van zijn wezen te verkennen en die wederom 
aantoonen, hoe zijn belangstelling in staatszaken een ruimere vatting hadden 
dan de gebeurlijkheden rondom de Patriottenkwestie. Enkele van die frag-
menten werden gepubliceerd in het eerste deel der Brieven en Gedenkschrif-
ten 4. Vooral het opstel gedateerd 6 October 1784 5 is merkwaardig, omdat e r 
— de juistheid der opmerkingen kan veilig buiten beschouwing blijven — 
ten duidelijkste uit blijkt, dat de aanleg van Gijsbert Karel beslist wijst naar 
het terrein der practische staatkunde. Ter verluchting slechts dit: in een 
decreet op deserteurs had keizer Joseph II bepaald,, ,que tous ceux qui favori-
sent un déserteur soyent punis comme le déserteur même". Zijn bespiege-
lende scherpzinnigheid tastte hierin als fout aan, dat verzuimd werd de be -
teekenis van „favoriser" scherp te omlijnen. Hij vreesde, dat daardoor de 
*) R. A. 12. *) R.A. 85. 22 Sept. 1784. *) R.A. 12. s Dec. 1784. *) I—431 vlgg.b 
436 vlgg., 440 vlgg. 5) I—431 vlgg. 
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bevolking, wijl een vreemdeling wel eens een deserteur zou kunnen zijn, ge­
drongen zou worden te „fermer son coeur à Ia commisération, à la pitié, à 
l'hospitalité, à toutes les vertus sociales". Beter achtte hij daarom een maat-
regel van Frederik II, die een belooning stelde op het aanbrengen van een 
deserteur. 
Interessanter nog in dit opzicht zijn enkele opmerkingen, welke hij in zijn 
Dagboek noteerde naar aanleiding van een voetreis in Maart 1785 van Rotter-
dam naar Breda, een „heldendaad" spotte zijn zuster Antje. Hij werd onder-
-weg aan een veer overgezet, naar het tarief van zes duiten; het bleek hem bij 
informatie, dat de totale pachtsom slechts 700 gulden per jaar bedroeg. Veel 
te weinig, noteerde hij, want als er per dag honderd overvaarten zijn, wordt 
er al meer dan de dubbele pachtsom opgebracht. Onderweg wandelde hij op 
— Holland was toen nog gemoedelijk — met een boerenmeisje van 13 jaar 
iiit Stryen-Sas, dat 's zomers te Stryen schoolging, omdat de schoolmeester uit 
baar dorp in het boerenbedrijf werkzaam was. „Zy sprak eene goede taal en 
had een open verstand", leest men in het Dagboek1. Ook ontmoette hij een 
dagloonersjongentje, dat minder goed onderwezen bleek: „Beiden strekken 
evenwel tot bewys dat Mr. de Secr. van der Hoop2 de landlieden te kort 
doed, wanneer hy ze tot meer kundigheid onbekwaam houd en beneden de 
Duitschers steld, van wier landscholen ik hem vertelde; alleen zorge men 
"voor meesters die niet nodig hebben des zomers in den grond te wroeten". 
Ook dit bewijst, hoe Gijsbert Karel, zooals boven geconstateerd werd, ook 
in denkwijze behoorde tot een andere generatie als toen de leidende was 8. 
Er moge nog zoo'n détail vermeld worden. Op zijn reis naar Breda in Augustus 
1784 legde hij te Tilburg een bezoek af bij een bloedverwant*, die richting 
•wist te geven aan GijsbertKarel's waarnemingen in hetStaats-Brabantsche leven: 
j .De boeren zeer arm, niemand iets overig, voeden zig van aardappelen en 
Jcarremelk". Of deze opmerking van zijn gastheer, welke getuigen kan, hoe 
•stilaan een beter inzicht aan het groeien was in de economische behoeften van 
het verwaarloosde Generaliteitsland: „Ons land is niet als in Holland. Daar 
word een stuk lands het zevende jaar in rust gelaten, verscheidene maal ge-
ploegd en doorgemest, om zes jaar goed te zyn, zo dat een zevende van het 
.goed alle jaar mest vereischt. Wy hebben jaarlyks mest van doen". Maar als 
«r in het gesprek bijna onmiddellijk op volgt:, ,men meent dat zy 6 drie tonnen 
's jaars opbrengt aan de Generaliteit", dan blijkt de mededeeling een scherp-
Juitische inslag te hebben en een veroordeeling in te houden van het regee-
xingsbeleid ten opzichte van het arme Brabant*. Juist dat kritische in deze 
*) R. A. so. 22 Maart 1785 (vn-a). *) F. van der Hoop. *) Hiervóór blz. 100. *) Gys-
bert Steenbergensis, graaf van Hogendorp, vryheer van Hofwegen, Tilburg en Coirle. 
(,172g—1785). Scheffer-Obreen. t.a.p. 32. s) De verponding. ·) R. A. 50. 9 Aug. 1784 (vi-2). 
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als in andere opmerkingen bewijst de uitgroei van het verantwoordelijkheids­
besef bij den zich ontwikkelenden staatsman, hetgeen van zeer groóte betee-
kenis is voor de geschiedenis van zijn persoon. Zijn leerjaren vallen immers in 
de tijd van de ondergang van het stedelijk patriciaat. Gijsbert Karel zal zijn 
loopbaan beginnen als drager van een stedelijk ambt, om op het hoogtepunt 
van zijn leven de stuwer te zijn van het nationaal besef. Daarom zijn feitelijk 
deze kleine details uit zijn Dagboekaanteekeningen misschien belangrijker dan 
een summier overzicht van het aantal boeken, waarin hij las. Voor iemand 
van zijn geaardheid was meer te leeren uit de werkelijkheid dan uit boeken. 
Toch mogen er een paar regels gewijd worden aan zijn studie. 
De rustige regelmatigheid van Gijsbert Karel's leerjaren tusschen zijn terug-
komst in het vaderland en zijn activiteit in het Patriottenjaar wordt door de 
groóte Amerikaansche reis in twee deelen gescheiden. Zijn studie echter 
vóór de reis sluit geheel aan bij zijn werk na zijn terugkeer; daarom werden 
in het derde hoofdstuk de mededeelingen daarover zoo sober mogelijk ge-
houden 2, om er hier op terug te kunnen komen. Zooals werd opgemerkt, trad 
er vóór zijn vertrek een neiging aan de dag om zich te wijden aan het histo-
risch-economische en -politieke; dit zet zich voort in de Bredasche tijd. Dat 
hij zich verdiepte in de geschriften van die aard, welke toen de volle belang-
stelling hadden, zooals Smith's „Wealth of Nations" 3> Montesquieu's „Esprit 
des Lois" *, dat hij de werken van Necker 6 en die van Iselin β kende of de 
beschikking had over de Encyclopédie, „Edition d'Yverdun" 7, dat hij naar 
Vattel's Volkenrecht greep * en in Wagenaar bleef werken β markeert het ge­
signaleerde verschijnsel voldoende, zooals de bonte veelheid dier geschriften 
en de uiteenloopende aard hunner tendenzen tevens de juistheid aantoont, 
van hetgeen in de aanhef van dit hoofdstuk werd opgemerkt omtrent zijn zoe­
ken naar een eigen weg. Eveneens moge hier even vermeld worden, dat hij 
groóte uittreksels maakte uit Voltaire's „Essai sur les moeurs"9, om dit in 
een volgend hoofdstuk nader te kunnen accentueeren. Maar pikanter is het 
hem in debat te zien met Rousseau. In zijn Duitsche tijd las hij reeds de Emile, 
welk boek hem zoo met bewondering vervulde, dat hij er geen debat over met 
graaf Keyserling wilde beginnen, om zich niet te veel op te winden10. Doch 
weldra komt er in zijn bewondering een kritisch accent. In 1782 schreef hij aan 
zijn moeder11: „Rousseau dans ses Confessions et Chesterfield dans ses Lettres 
^ R. A. 12. 26 April 1785. 2) Hiervóór blz. 91 vlgg. 8) R.A. 12. 26 April 1785. 
*) R. A.12. 28 Sept. 1784. 'JR. A. 12. 13 April 1785; I-427. ") R. A. 12. 13 Aug. 1784; 
R. A. 75-b. ') R. A. 12. 3 en 7 Oct. 1784. Deze editie van de Encyclopédie verscheen 
te Yverdun, 1770—1780. β) R. A. 62-k. ·) R. A. 69-в-і en 3. l 0) I—140. n ) R.A. n. 
(1872;. 
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m'éclairent. Je commence à percer les sophismes fréquens du dernier et à 
démêler le vrai du faux jusques dans Jean Jacques". Al ontbreekt hier jammer 
genoeg een aanduiding van dat „vrai" en „faux", het citaat is belangwekkend 
genoeg; het geeft niet alleen gelegenheid om terloops de lectuur van Chester-
field te noteeren, maar het woord ,,jusques" bepaalt tevens de bewondering 
voor Rousseau! En op een andere plaats leest men over de Confessions 1: ,,Ce 
dernier de ses ouvrages m'a prêché plus que tout autre, plus qu'aucun exemple 
au monde encore, et l'indulgence et la tolérance". De motiveering geeft weder-
om kijk op Gijsbert Karel's kritische bewondering voor Rousseau, wijl hij 
erkent, dat deze op drie en twintigjarige leeftijd, bedorven door slecht gezel-
schap, volstrekt nog niet was ,,un homme vertueux". Hij laat er dan nog op 
volgen: , J e ne veux donc plus désespérer du vicieux, qui possède son esprit, 
c'est-à-dire celui de voir et ces erreurs et leurs causes et les moyens de s'en 
défaire. Et pourtant cette correction est si difficile, et telle est la force de 
l'habitude du mal, que Rousseau nous apprend dans ses rêveries avoir menti, 
peu avant d'avoir composé ses Confessions". Dergelijke opmerkingen zijn niet 
weinig interessant; achter die vrij-onhandige, weinig diepgaande kritiek steekt 
toch wel een aanvoelen van de onoprechtheid der „Confessions". Want al 
is Gijsbert Karel niet geheel ongevoelig gebleven voor de groóte invloed, 
welke Rousseau uitgeoefend heeft op de achttiende eeuw, zijn wezen was 
toch te stug om zich beslist te bukken voor de macht van diens woord, zijn 
klaar verstand toch te koel om geheel bevangen te worden door de warme 
hartstochtelijkheid van diens verbeeldingen, om niet in Rousseau's onzekere 
gedachtenwereld onderscheid te maken tusschen waar en onwaar. Dit 
laatste krijgt intusschen eenig relief door enkele andere losse aanteekeningen. 
Hij zag in diens „Économie politique" in de Encyclopédie en in diens aan-
vallen op de cultuur een onbegrijpelijke tegenstelling en sprak van „l'idée 
la plus bizarre que Rousseau ait jamais eue, c'est que l'homme est fait pour 
vivre dans l'ignorance, uniquement occupé de soins physiques" a. Die min-
achting trof hij ook in de andere geschriften aan, hetgeen hem lokte tot tegen-
spraak, welke neergezet werd in een kort opstel: „Réflexions sur l'état sauvage 
et civilisé" 3. Gijsbert Karel's uitgangspunt teekent al dadelijk de tendenz 
van zijn beschouwingen, die onmiddellijk herinneren aan de houding der 
Duitsche Aufklärung tegenover Rousseau 4: „Il prend à tâche de prouver, 
que la civilisation rend l'homme et plus corrompu et plus malheureux. Il 
me semble au contraire, que la civilisation et le bonheur marchent d'un pas 
égal". Even karakteristiek voor zijn denkbeelden als voor zijn persoon is de 
aanval op Rousseau's stelling, dat „l'amour de la gloire . . . . fait naître . . . . 
") I—221. *) R.A. 12. 13 Aug. 1784. *) R.Ai 7S-C—2. *) Hiervóór biz. 66. 
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parmi nous tous les crimes et toutes les vertus, c'est-à-dire beaucoup de mal 
avec très peu de bien". Ook bij de wilden, meent Gijsbert Karel, stuwt de 
eerzucht tot groóte daden. Dan verwijt hij den Franschen auteur niet precies 
te zeggen, „avec une grande négligence", wat hij met wilden bedoelt. De oppo-
nent ziet een hemelsbreed verschil tusschen ,,les Américains des grands lacs" 
en de Vuurlanders, „ces monstres ichtyophages". ,,Le plus souvent", aldus 
merkt hij op, ,,il nous laisse ignorer desquels il parle et je suis fondé de 
croire, qu'il n'en étoit pas fort sûr lui-même". Hij acht het onjuist, dat Rousseau 
fulmineert tegen de beschaving in plaats van te wijzen, hoe men de vooruitgang 
kan leiden ,,au plus grand avantage et de tous en général et de chaque homme 
en son particulier". 
De vraag is niet, of Gijsbert Karel zich een juiste interpretatie veroverd 
heeft van Rousseau's bedoelingen; trouwens wie van zijn tijdgenooten hadden 
dat wel1? Waar het op aankomt, is de beteekenis te verkennen van dien auteur 
voor zijn leerjaren. Uit een en ander, dat hier naar voren gebracht kon worden, 
mag veilig de conclusie volgen, dat hij zich niet geheel thuis gevoeld heeft 
in diens verbeeldingen, zooals reeds gebleken is, toen hij aan boord van de 
Erfprins Robertson zette tegenover Rousseau enRaynal2, een tegenstelling, die 
in zekere zin representatief is voor zijn geesteshouding. Dat hij kort daarna bij 
de Azoren zich een oogenblik verliezen kon in een sentimenteele gedachte, 
maakt de tegenstelling nog pikanter. Ën voor Gijsbert Karel's persoonlijke 
geaardheid én voor zijn denkbeelden waren Rousseau's bespiegelingen te 
vaag, te theoretisch. Dit is dan ook de stuwende gedachte, als hij opmerkt, 
dat, indien Rousseau, „si riche de génie eût trouvé un homme riche de bien, 
afin de faire avec lui le tour du monde qu'il recommande" 3, hij wel tot andere 
gedachten zou gekomen zijn. Op zich zelf zijn deze kritische opmerkingen 
weinig essentieel; ze hebben alleen belang, omdat ze, onbewust, in de feiten 
op Rousseau's abstracties mikken, hetgeen een te sterker relief krijgt, als men 
bedenkt, dat dergelijke polemiseerende aanteekeningen op de andere schrij-
vers, die zooeven genoemd werden, bijna geheel ontbreken*. Want dit is 
tenslotte de diepe beteekenis van de tegenstelling Rousseau-Robertson voor 
Gijsbert Karel's ontwikkeling: de voorkeur voor de werkelijkheden bij den 
historicus boven de abstracte verbeeldingen van den ideoloog, een voorkeur, 
welke thematisch reeds aangegeven werd bij de beschrijving van de Ameri-
1) Krabbe. Kritische Darstellung der Staatslehre. Haag 1930. 168 vlg. ') Hiervóór blz. 111 vlg. 
') R. A. 75-c—2. *) Een uitzondering vormen zijn aanteekeningen op Price, die innerlijk 
verwant zijn met die op Rousseau, en die in een volgend hoofdstuk ter sprake komen. Vgl. 
nog hierna blz. 165. Eenige teekening ligt nog in een opmerking over Iselin, die ge-
prezen wordt om een kritiek op Rousseau's denkbeelden eensluidend met de zijne (R. A. 
12. 13 Aug. 1784). 
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kaansche reis1, hier een scherper accentueering krijgt, maar vooral bij de 
behandeling van Gijsbert Karel's staatkundige denkbeelden van markante 
beteekenis blijken zal. Wellicht wordt zijn levenshouding het best getypeerd, 
zij het met eenige overdrijving, als een botsing tusschen twee werelden, voor 
iemand met zijn opvoeding in Duitschland, als het conflict tusschen Auf-
klärung en Sturm und Drang. Zijn gedachten gedijen het best in de sfeer, 
waarin zijn leermeester hem gevormd had 2, Biester, die voor het werk der 
generatie, welke door de school van Rousseau gegaan was, slechts een scham-
per „Gedichten der Schwärmerei" over had3 . Daarom is de Gijsbert Karel, 
die geen invloeden onderging van zijn omgang met Hamann, dezelfde als die 
Rousseau bekritiseert. Dit vindt men bevestigd bij Gijsbert Karel zelf, die 
in een brief aan zijn moeder * verklaarde: ,, Il y a en allemand un mot, dérivé 
de sensibilité, qui exprime l'outré et l'imitation de cette vertu. Sandoz m'a 
dit, qu'un Suisse de ses amis avoit traduit ce mot par sensiblerie. Il fut un 
tems, où je pouvois avoir donné dans cette affection, mais la société raisonnable 
de Biester m'a guéri". Een bevestigende aanwijzing ligt in de notitie, door 
Gijsbert Karel als grijsaard gemaakt, dat Hamann's geschriften overeenkomst 
vertoonen met die van Rousseau 5. 
Bij deze aanteekeningen op Rousseau sluiten eenigszins aan zijn opmer-
kingen over De Pauw's „Recherches Philosophiques sur les Américains", 
waarvan men hem in Amerika, zeer terechte, gezegd heeft, dat het werk ge-
baseerd was op een groot aantal fabels 7. Waarschijnlijk heeft dit gesprek hem 
aangespoord het spoedig na zijn terugkeer ter hand te nemen. Het bracht 
hem er toe er een kort opstel over te maken 8, terwijl hij in een brief aan zijn 
moeder * den auteur prees als „éloquent, enthousiaste, philosophe dans ses 
raisonnemens", diens prachtige „réflexions sur l'histoire de l'homme" roemde 
en zijn kritiek als volgt formuleerde: „L'homme de l'Amérique est mal jugé 
dans son ouvrage".Dit is ook het hoofdthema van zijn opstel. Maar nu is het wel 
curieus, dat hij een jaar later, in September 1785, niet alleen een vernietigend 
oordeel over het boek neerschreef in een brief aan Jefferson10, hetgeen op een 
stukje ontwikkelingsgang zou kunnen wijzen, maar ook mededeelde, dat het 
hem zoo was tegengevallen, dat hij het slechts voor een gedeelte gelezen had 
kunnen krijgen! 
Daar is in deze uitlatingen iets, dat wringt, dat zich schijnt tegen te spreken, 
iets, dat onaangenaam stemt. Doch dit is in werkelijkheid toch niet zoo scherp 
als het er wel uitziet. Dit blijkt als men zich rekenschap geeft én van de ten-
·) Hiervóór blz. 137. e) Hij las als intcekenaar Biester's Monatschrift. *) Hiervóór blz. 83 nt. 2, 
*) R. А. іг. 29 Juni 1785. 5) R. A. 101. Hiervóór blz. 83 nt. 2 ') Vgl. Faij. t.a.p. 13 vlg. 
7) І—ЗЗ9. Vgl. hiervóór blz. 124. B) R. А. 75-я. ') R. A. 12. z.d. (Aug. 1784). 1β) 8 Sept. 
1785. Rott. Jaarb. 1926. 1 vlgg. 
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denz van De Pauw's werk én van de bedoelingen van Gijsbert Karel's op-
merkingen. Want ofschoon hij de wonderlijke mededeelïngen van De Pauw 
niet kon deelen — dat hadden de gesprekken met Jefferson hem wel geleerd, 
die zich veel moeite gaf dergelijke vertelsels te bestrijden en ook daarom zijn 
„Notes on the State of Virginia" opstelde1 — waarvan zijn opmerkingen 
aan Jefferson getuigen, was hij het, als kweekeling uit de school der rationa-
listische Aufklärung, wel eens met de tendenz van het boek, dat de natuurstaat 
van Rousseau naar het rijk der fabelen verwees 2. Dat is dan ook de strekking 
van zijn notitie over De Pauw in zijn brief aan zijn moeder. Ook hier mag 
het van ondergeschikt belang worden geacht, in hoeverre zijn opmerkingen 
juist zijn; de beteekenis ligt in de ondertoon van zijn beschouwingen, die een 
variatie vormen op het thema van zijn aanteekeningen bij Rousseau. Wil men 
nog een aanwijzing, om zijn oriëntatie te verkennen, dan leze men dit citaat 
uit dezelfde brief aan Jefferson3: „Did You read Dr. Prices advice to the 
Americans? I should think, that he has sent it to You. I only perused it in a 
translation of Count Mirabeau, who added his reflexions to the Doctor's. 
It appears to me that both these gentlemen are enthousiasts, little informed 
of local circumstances, and forming a judgement on America rather from 
what they wish mankind to be, than from what it is". 
Toch dient opgemerkt te worden, dat Gijsbert Karel te laat in de eeuw 
geboren was, om niet nu en dan zich over te buigen naar het nieuwe. Meer 
dan uit zijn bespiegelingen over de actie van Joseph II, waarvan het snorkende 
pathos beschouwd mag worden als een machtelooze uiting van verontwaar-
diging over de hulpeloosheid van het heden tegenover de als staatkundige 
grootheid geziene luister van het verleden, blijkt dit uit die zeer gevoelige 
gedachten, toen hij het levende groen der Azoren zag oprijzen uit de vlakke 
eindeloosheid van de oceaan, en ook uit het feit, dat hij, zooals straks gezegd 
zal worden, zich een oogenblik kon ophouden in de wereld van Feith . . . . 
Bij de vaderlandsche auteurs, die hij ter hand nam, voegde zich in zijn 
Bredasche tijd nog Van Slingelandt; met het eerste deel van diens Staat-
kundige Geschriften maakte hij kennis spoedig na het verschijnen. Het boeide 
hem in hooge mate en bewees hem, dat de auteur „un homme de génie" 
genoemd mocht worden, maar dat zijn opvoeding niet zorgvuldig genoeg 
geweest was. De stijl werd als allesbehalve zuiver beoordeeld, met veel galli-
cismen en herhalingen, terwijl de spelling slordig was als die van een vrouw. 
Deze hoffelijkheid komt voor in een brief aan zijn moeder 4! 
*) Faij. t.a.p. 135 vlgg. G. K. ontving het werkje op 6 Aug. 1785. Let men op deze datum 
(I. Ini. xv) en op die van zijn brief aan den schrijver, dan blijkt er verband te bestaan. 
') Faij. t.a.p. 14 vlgg. ») 8 Sept. 1785. Rott. Jaarb. 1926. 15. «) R. A. 12. 5 Dec. 1784· 
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Toch zou men een onjuist denkbeeld krijgen van zijn studie en lectuur, 
indien er niet even de aandacht op gevestigd werd, dat ook het zuiver-literaire 
zijn interesse trok. Ook daarover mogen enkele mededeelingen volgen. Zijn 
vriend Sandoz had hem eens — zeer onjuist overigens —geschreven1: „Vous 
êtes né poète plus encore qu' homme d'état" en dit getuigenis nog wat 
aangedikt met de opinie van een ander, die blijkbaar als kenner beschouwd 
werd a:,,Voilà un genre de poésie unique en Hollande et qui me feroit aimer 
la langue du pays" 1. Dat moet voor Gijsbert Karel's ijdelheid als een zoete 
muziek geweest zijn; hij geloofde aan zijn dichterschap, zoo zelfs, dat hij 
Feith als een soort voorlooper van zich zelf ging beschouwen. Zoo vroeg hij 
eens aan zijn moeder 3 om toezending van de werken van Feith, ,,qui semble 
réunir toutes les voix en sa faveur et satisfaire tous les goûts". Na de lezing 
van Feith's brieven 4 meende hij β: „Ces lettres me feront du bien, en prépa-
rant le public au genre de poésie qui fait mon amusement et qui, dès que je 
sentirai mes forces parvenues au point de maturité, fera peut-être le sien". 
Het genre poëzie, dat Gijsbert Karel hier bedoelde, wordt wel het best geken-
merkt met de door zijn moeder gebezigde uitdrukking „deugdzame gedig-
ten" e. Dat hij het lang bij Feith, bij diens troebele betoogen in de Brieven 
vooral, zou uithouden, wordt, na hetgeen zooeven gezegd werd bij zijn 
aanteekenïngen op Rousseau, wel door niemand verwacht. Een half jaar 
later al heet het7: „J'en suis au point de lire ces ouvrages sans émotion, 
parceque heureusement la nature seule peut émouvoir mon coeur et je suis de 
glace pour tout ce qui prétend faire encore plus qu'elle". Hoe hij zich overigens 
in de stijl van die tijd wist uit te drukken, kan hieruit blijken, dat hij den pacht-
boer van Sion bij Delft bevorderde tot „onzen éénvoudigen landpriester" e. 
Enkele specimina van Gijsbert Karel's als letterkundig bedoelde arbeid wer-
den opgenomen als bijlage bij het derde deel der Brieven en Gedenkschriften; 
er is echter nog veel meer bewaard e. Daaronder zijn ook eenige vertalingen; 
interessant is het, dat er enkele bij zijn uit Shakespeare, fragmenten 
uit Julius Caesar, de bekende rede van Marcus Antonius, en uit Othello. 
Daarmede staat Gijsbert Karel, hoe de proeven ook zijn, mede vooraan in 
de rij van hen, die hier toen Shakespeare wisten te waardeeren10. Die belang-
stelling in denEngelschen dramaturg is natuurlijk een gevolg van zijn opvoeding 
bij Biester11. 
*) R. A. ios. Sandoz a. G. Κ. ιη Oct. 1784. ') Renfher, secretaris van de Pruisische 
legatie te 's-Gravenhage. ') R. Α. ΐ2. 13 Dec. 1784- *) Brieven over verschelde onder­
werpen, waarvan het eerste deel verscheen in 1784. G.K. noemt het werk niet nauwkeurig. 
·) R. A. 12. 17 Dec. 1784. ·) R. Α. i2. 24 Oct. 1784. 7) R.A. 12. 29 Juni 1785. 
e) R.A. 171. 3 Sept. 1784. ») R.A. 113. l 0 ) Vgl. Te Winkel, t.a.p. iv—11; 305. Ook 
het reciteeren van verzen uit Hamlet bij zijn bezoek aan Washington getuigt hiervan. 
" ) Hiervóór blz. 6s vlg. 
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In datzelfde jaar 1784, toen Gijsbert Karel vervuld van zijn mooie plannen 
voor de toekomst terugkwam van de Amerikaansche reis en zich het stille 
Breda als garnizoen zag aangewezen, scheepte zijn vader te Batavia zich in 
aan boord van het schip de Harmonie, om terug te keeren naar Holland. Van 
dat schip werd nooit meer iets vernomen1. In Juli 1785 begon men hier 
ongerust te worden, want men vernam, dat er in April aan de Kaap nog geen 
bericht was van het vaartuig a . Daarmede begon voor de familie een tijd van 
pijnigende onzekerheid, waarin de telkens binnenloopende berichten en ge­
ruchten de angst voortdurend scherper aanschroefden; men bleef echter nog 
hopen. In September begon Gijsbert Karel rekening te houden met de dood 
zijns vaders, maar mevrouw van Hogendorp bleef, feitelijk tegen beter weten in, 
nog vasthouden aan de mogelijkheid van een goed bericht. Pas in Juli 1786 
werd over het aannemen van rouw gesproken 3 en eerst in November van dat 
jaar gingen de rouwcirculaires ui t 4 . 
Zooals gezegd werd, Gijsbert Karel had gewacht op zijns vaders terugkeer 
om definitief ontslag uit de dienst te nemen. Alleen toen in de zomer van 
1785 — de dood van den vader stond toen nog lang niet vast — mevrouw 
van Hogendorp een perspectief had meenen te zien voor haar zoon, toonde 
hij zich bereid eerder ontslag te nemenB. Het ging om een ambt te Amsterdam, 
waar de functie van secretaris van de Compagnie van Suriname vacant was. 
Boers zag er wat in voor Gijsbert Karel, en deze zelf ook wel; het was een 
goed begin, men had de leiding in Surinaamsche zaken, terwijl hij zich er 
bijzonder voor geschikt achtte door zijn kennis van Amerika. ,,Suriname ainsi 
que le reste des petites Indes", aldus zijn meening®, „augmentera de jour en jour 
ses relations avec l'Amérique indépendante. Connoître la dernière, c'est un 
moyen d'être utile dans la direction des colonies". Deze opmerking is niet 
zonder beteekenis, niet alleen om een zeker optimisme, dat er in doorstraalt, 
maar meer nog, omdat het aankondigt en verklaart zijn latere belangstelling 
in West-Indische zaken 7. Er is niets van gekomen; brieven aan den invloed-
rijken heer van Marquette, den Amsterdamschen burgemeester Rendorp, 
werden wel zeer minzaam beantwoord, maar bereikten hun doel niet e. Wel 
beloofde deze zijn steun voor een volgende gelegenheid, maar stelde tevens 
de vraag, of het niet beter was met een ontslagaanvrage te wachten tot de 
vrede met den keizer meer zeker geworden zou zijn. 
*) I—5. s) R.A. іг. 15 Juli 1785. ') R. A. 13. 11 Juli 1786. «) R.A. 16. Er is een 
exemplaar bewaard, geadresseerd aan de moeder van mevrouw van Hogendorp, dat blijk­
baar geweigerd werd. Dit teekent nog de verhoudingen, evenals het feit, dat in 1789 
G. K.'s aankondiging van zijn huwelijk onbeantwoord bleef. ') R. Л. 12. 2 Juli 1785. 
·) R. A. 12. 18 Juni 1785. Bijlage. ') Colenbrander. Historie en Leven. I—93 vlg. 
e) R. A. 12. Rendorp aan mevr. v. H. en G. K. 30 Juni en 1 Juli 1785. 
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Ofschoon dit nog niet het geval was, begonnen toch in Augustus 1785 de 
plannen van Gijsbert Karel om te gaan studeeren vaster vorm aan te nemen. 
Hij bracht een gedeelte van die maand met verlof op Sion door — het was, 
toen de ongerustheid om het lot van de Harmonie scherper ging worden — 
en vroeg toen aan majoor Hoeufft toestemming om zich tot den Prins te 
wenden, teneinde een langdurig studieverlof te bekomen. Het antwoord was 
voor het oogenblik een weigering, de dienst liet het niet toe, wat ook de mee-
ning bleek van generaal von Kretschmar. Het eenige, wat de majoor kon toe­
staan, was verlenging van zijn verlof met acht dagen om zijn moeder te kun­
nen bijstaan in die dagen van spanning1. Ook de Prins was reeds in de plannen 
gekend door de Prinses, die inlichtingen bekomen had door baronesse Dan-
ckelmann, de vriendin van mevrouw van Hogendorp. 's Prinsen antwoord 
was „onbeslisd", maar wijl hij zeide, dat Gijsbert Karel maar een request 
moest indienen met toestemming van zijn commandant, was het wel afdoend. 
De wijze echter, waarop zijn generaal het verzoek geweigerd had, sneed de 
verwachtingen voor de toekomst niet af. In die tijd valt ook de eerste kennis­
making met den Leidschen hoogleeraar Pestel, onder wiens leiding Gijsbert 
Karel zijn academische studies dacht te doen; Boers gemiddelde bij deze con­
nectie door met Pestel een bezoek te brengen op Sion 2. 
Inmiddels naderde toch de vrede. Wel was het verloop der onderhande­
lingen, om het conflict tot een einde te brengen3, uitermate traag, toch kwam 
het tenslotte, na enkele keizerlijke dreigementen, in September 1785 tot een 
schikking. „Cette paix honteuse", noemde Gijsbert Karel het verontwaar­
digd *. Maar te gemakkelijker luwde dit gevoel, wijl het einde van zijn verblijf 
te Breda in zicht kwam; op 15 November kon hij de spoedige terugkeer der 
Gardes naar Den Haag aan zijn moeder berichten 6 en tevens, dat hij eerder 
zou aankomen dan de troep, wijl hem opgedragen werd de patenten in de 
steden, welke men passeeren zou, te vertoonen e . 
Hoe verschillend van de sombere stemming, toen hij in het begin van de 
Bredasche tijd klaagde over onvoltooide opstellen 7, was de zelfgenoegzame 
tevredenheid bij het afscheid uit de Baronie8: „Mes papiers sont aussi en 
ordre." Doch tevens betreurde hij het in de Republiek geen vrienden te 
hebben, om hun zijn opstellen te kunnen toonen. Hoe scherp wordt hier het 
vriendschaplooze, eenzame leven geteekend 
Een maand later zou de studie te Leiden begonnen zijn; de eerste daar 
gedateerde brief is van 16 December 1785 e, doch pas in Februari van het 
*) R. A. 101; volledige briefwisseling. a) R. A. 50. 4 Aug. 1784 (vii-c). s) Blok. III3—608 
vlgg. Colenbrander. Patriottentijd. II—34 vlgg. *) R. A. 12. 27 Sept. 1785. 6) R. A. 
12. 15 Nov. 1785. β) R. Α. 12. 2б Nov. 1785. ') 1—425. β) R. A. ia. 22 November 
1785. •) R. Α. 12. Vgl. 1—205. 
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volgend jaar werd hij officieel ingeschreven als student1. Maar hij bleef te-
gelijk officier, want zijn moeder had haar toestemming tot een definitief ont-
slag geweigerd, omdat zij bij de verzwakking van het stadhouderlijk gezag de 
vooruitzichten op een ambt niet gunstig achtte 2. Ook slaagde Gijsbert Karet 
er niet in een langdurig verlof te krijgen3; zoo kwam het, dat hij zich heeft 
moeten behelpen met een telkens opnieuw aangevraagd kort verlof, ,,een 
binnenverlof". 
Reeds vóór hij naar Leiden ging, had hij hooge verwachtingen omtrent 
de lessen, welke professor Pestel hem zou geven. „Schoon die man", zooieest 
men in het Dagboek*, „door de Patriotten gehaat is, zal ik veel nut uit 
zyn onderwys trekken en misschien dat hy nog eens weer zo ver komt als hy, 
volgens Boers, geweest is, dat zyn lof naamlyk een student tot een ampt 
kon helpen". 
De studie te Leiden beperkte zich tot privatissima6; colleges heeft Gijsbert 
Karel niet geloopen. Zeer zakelijk stelde hij, omdat hij bestemd was voor 
een staatkundige loopbaan, de studie van het burgerlijk recht op het onmis-
baar minimum, maar wijdde zich te sterker aan het staats- en volkenrecht. 
Onder zijn nagelaten β papieren zijn ook bewaard gebleven de dictaten van 
professor Pestel: „Principes du droit naturel (selon Pestel), de la théorie 
du droit civil et du droit des gens (selon Grotius)". 
De student werkte veel en snel, want hij wilde zoo spoedig mogelijk klaar 
zijn 7; zelfs moest de hoogleeraar tot matiging aansporen; tien uur studie per 
dag achtte deze te veel8. Voor Gijsbert Karel was zijn studie te Leiden een 
aangename tijd. De onderwerpen interesseerden hem. „Chez Biester les objets, 
qui exïgeoient une étude de ce genre, étaient beaucoup moins importans que 
ceux qui m'occupent ici", aldus in een brief aan zijn moeder in Januari 1786 9, 
waarin hij zich volkomen eens verklaart met haar opmerking: „Zo vogelvry, 
dat is recht zyn leeventje". 
Een aanteekening uit zijn Dagboek moge inzicht geven in zijn voornemens 
met de studie. Kort vóór zijn vertrek uit Breda noteerde hij10: „Vermits ik nu 
genoeg van de zo genaamde beau-monde gezien heb om er nooit vreemd te 
zyn, zo wil ik deezen winter aan myne studiën toewyden, zeggen dat ik om 
die rede myn hair gesneeden heb en weinig of niet in gezelschap gaan. Hoe 
x) 15 Februari 1786. Alb. Acad. a) III—3. ') Dat Fruin (t.a.p. 277) spreekt van een lang-
durig verlof, is een misverstand, berustend op de onvolledigheid der Brieven en Gedenk-
schriften. G. K. heeft b.v. wel degelijk de voorjaarsoefeningen van 1786 moeten medemaken. 
4) R. A. 50. 4 Aug. 1785 (vu-e). 6) I—205; I—454. Het was een in de achttiende eeuw 
diep om zich heen vretend euvel, dat de professoren meer de privatissima behartigden dan 
de openbare colleges. Blok. Een Holl. Stad onder de Republiek. 243. ') R. A. 114; af-
schriften in R. A. 36—15. 7) I—446. *) R.A. 13. 5 Febr. 1786. ·) R.A. 13. s Jan. 
1786. 10) R.A. 50. 21 Nov. 1785 (vu-d). 
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minder tyd ik te Leiden besteê, hoe meer of ik er eer van zal hebben en, om 
de waarheid te zeggen, hoe eer ook de last over zal zyn.Want al het wezentlyke, 
dat ik daar zal leeren, kan ik ook op myne kamer doen, maar de formaliteiten 
eischen dat brokje akademieleeven". Blijk van een diepe eerbied voor het 
universitaire studieleven geeft dit fragment nu juist niet. Gijsbert Karel is 
er in geslaagd dit doel vrij wel te bereiken, al verliep de studie niet zóó snel 
als hij verwacht had. ,,Vous me saluerez docteur à la campagne", had hij zijn 
moeder geschreven1, toen hij nauwelijks een maand aan de gang was, en dacht 
daarbij aan Juni. Nog in Maart koesterde hij diezelfde illusie, maar de moeilijk-
heden met de dienst verschoven tenslotte het einde tot de laatste dagen van 
September. Intusschen ging het toch vlot genoeg; onder medewerking van 
Pestel kon de student met goed gevolg zijn candidaats-examen afleggen in 
Maart2, hetgeen een goed getuigenis is van de degelijkheid van zijn voor-
studie en een schitterend zou zijn, als het niet in het laatste kwart der acht-
tiende eeuw was 3. Hij wist zijn moeder te vertellen, dat het examen vrijwel 
een ceremonie was 4, ,,en elle-même assez facile, puisqu'au moyen de quelques 
arrangements on passe par là sachant à peine le latin. Mais je crois m'être 
conduit avec plus de distinction, et je n'ai sollicité les grâces de personne". 
In diezelfde brief aan zijn moeder komt een zin voor betreffende dat examen, 
welke den uitgever der Brieven en Gedenkschriften eenige moeilijkheid be-
zorgd heeft: ,,La triple cérémonie a eu le succès désiré". De kwestie lijkt 
belangrijker dan zij is, want mag het niet het meest eenvoudig wezen bij dat 
woord „triple cérémonie" te denken aan de drie vakken, waarop Gijsbert 
Karel's studie zich gericht had, getuige de dictaten: natuurrecht, burgerlijk 
recht, volkenrecht? 
Niet alleen zijn moeder, ook de goede Indewey kreeg allerlei inlichtingen 
omtrent dat examen. Er schijnt een gemoedelijke ironie te liggen in het briefje, 
dat Gijsbert Karel beantwoordde5: ,,uit dezelve hebben wij een ongemeen 
licht ontvangen, wat het te zeggen is om van student candidaat te worden. 
Wij weten nu van examen, repetitor, staatsregt, roomsch regt, kortom wij 
hebben een idee van het w e r k . . . . " Aan het slot van Indewey's hartelijk 
briefje komt een uiterst merkwaardige zin, welke nogal de aandacht getrokken 
heeft e: „Adieu, houd u (zoo veel in u is) frisch en gezond en maakt u bekwaam 
tot Raadpensionaris. Die post zal denk ik dit jaar vaceren". Men zal goed 
doen, als men van de indruk, welke deze tirade op den student-officier maakte, 
geen al te sterke voorstelling vormt; diens opinie over „Mynheer Dans Ie 
Pré", zooals in het gezin van mevrouw van Hogendorp de solide admi-
») R. A. 13. 19 Jan. 1786 en 13 Maart 1786. *) I—446. *) Blok. Een Holl. Sud onder 
de Republiek. 243. *) I—447. *) I—447 vlg. ·) Colenbrander. Historie en Leven. I—86. 
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nistrateur wel genoemd werd 1, was niet 200, dat hij aan diens uitspraken 
gewicht kon hechten. Hij is alleen te waardeeren, meende Gijsbert Karel *, 
in zijn atmosfeer van „bon-hommie". En in het Dagboek leest men 3: „Inde-
wey, die . . . . niet van my oordeelen kan en, wanneer hy het doed, verkeerd 
oordeeld". Ook schijnt het, dat de eenigszins vertrouwelijke omgang, welke, 
tengevolge van het feit dat Indewey sedert 1773 het geldelijk beheer voor 
mevrouw van Hogendorp gevoerd had, onwillekeurig ontstaan was, niet altijd 
de instemming der kinderen heeft gehad. Moeilijkheden in haar gezin waren 
daardoor niet uitgebleven, vooral tijdens het verblijf van Dirk van Hogendorp 
hier te lande *. 
Ook na het candidaatsexamen vorderde de studie snel en bestond hoofd-
zakelijk in het uitwerken van zijn dissertatie; het eerste ontwerp dateert al 
van Februari 1786 en werd naar Gijsbert Karel's eigen getuigenis6 ten 
zeerste door professor Pestel geprezen. Reeds in September kon de officier 
zijn studie bekronen met een promotie, en wel in uniform, op wensch van 
zijn moeder e. De titel van zijn proefschrift was: ,,Specimen juridicum in-
augurale de aequabili descriptione subsidiorum inter gentes foederatas" 7. 
Diezelfde dag promoveerde ook Pestel's zoon Frederik. De uitgever van het 
eerste deel van Gijsbert Karel's Brieven en Gedenkschriften deelt mede, dat 
de plechtigheid aanleiding gegeven heeft tot ongeregeldheden. In de bronnen 
is daaromtrent niets te vinden, wel dat er te Leiden een zekere vijandelijke 
stemming heerschte tegen den promovendus. Professor Pestel deelde ongeveer 
een week vóór de plechtigheid aan Gijsbert Karel, in verband met zijn voorne-
men om in uniform te promoveeren, mede 8: ,,Le grand nombre croit que vous 
voulez braver les étudiants et montrer que, quoique officier, peu de mois à 
l'académie, et même sans fréquenter les collèges publics, vous puissiez les 
surpasser". De mededeeling van den uitgever berust op een verhaal, dat 
indertijd gedaan zou zijn door een der paranymphen aan Gijsbert Karel's 
zoon, Willem van Hogendorp, den oudsten broeder van den uitgever 9. Deze 
paranymph was Dirk Muller Massis J. U. candidatus. Er is geen enkele 
ernstige reden om aan de waarheid van het verhaal te twijfelen. Wel mag het 
waarschijnlijk worden geacht, dat er veel overdrijving in is, want waarom 
zou Gijsbert Karel, die van alles, wat hij beleefde, nauwkeurig aanteekening 
hield, juist over dit feit gezwegen hebben, ook bij het ordenen van zijn papie-
ren, als het zoo'n schokkende gebeurtenis geweest was? Of zou het toeval 
hier een rol gespeeld hebben, dat juist deze herinnering werd weggeroofd? 
Wellicht geeft de naam van de paranymph een verklarende aanwijzing. De 
!) R. A. 85. 22 Sept. 1784. ·) R. A. 12. 15 Oct. 1785. ») R. A. 50. Mei 1784 (vi-f). 
«) R.A. 81-C. Jan. 1783. «) R.A. 13. 23 Febr. 1786. ') I—456. ') Lugd. Batav. 1786. 40. 
·) I-4S4. ·) I-207. 
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Studenten aan de Leidsche universiteit waren in groóte meerderheid Patriotsch 
gestemd1. Dirk Muller Massis echter was een vriend van den gehaten Oranje-
student Kumpel en wordt zelf ook genoemd als aanstoker van Oranje-op-
stootjes 2. Diens ambtelijke geestdrift — paranymph — vond niet weinig 
kracht in het feit, dat Gijsbert Karel's boek was opgedragen aan den Erf-
prins. Hij uitte zijn instemming met een ,,Harte-taal", waarin de opdracht 
gehuldigd werd met de op partijdrift gestemde verklaring 3.· 
„Geen Sterveling! beter waard uw arbeid op te dragen, 
„Dan aan Oranjes zoon, uw chef, 's lands welbehagen". 
Het was voor de feestmaaltijd, welke de beide promovendi te samen gaven, 
dat Dirk Muller Massis deze verzen „improviseerde". 
Voor den uiterstsoberen Gijsbert Karel mocht het een geluk heeten, dat het 
gebruik wilde, „que les docteurs ne sont pas obligés de boire à ces fêtes" *. 
Want daags na de promotie, hij sliep die nacht niet, riep zijn ambtsplicht 
hem naar de parade en de hoffelijkheid op visite bij de officieren van zijn 
regiment. 
Over Gijsbert Karel's dissertatie valt feitelijk weinig te zeggen. Fruin is 
zeer karig in zijn lof door slechts de methode te prijzen 5, terwijl bij een ander 
auteur β het gebruik van het diminutief — dissertatietje — evenmin als een 
bewijs van bewondering mag aangemerkt worden. Het is maar een klein 
boekske; de eigenlijke tekst omvat nauwelijks 52 bladzijden druks, met groóte 
letter op een betrekkelijk kleine bladspiegel. Het woord dissertatie ter classi-
ficeering van het geschrift lijkt wat ruim, waar de inhoud zich nergens verheft 
boven het peil van een scriptie. Ofschoon het onderwerp, een beschouwing 
over een redelijke verdeeling van bijdragen in bondsstaten belangrijk mocht 
heeten voor iemand, die zich voorbereidde op een staatkundig ambt in onze 
Republiek, is de behandeling volstrekt niet representatief voor des schrijvers 
geestelijk kunnen. Zijn boekje steekt af bij de vele opstellen, die hij reeds vol-
tooid of opgezet had, en vooral bij de dikwijls scherpzinnige opmerkingen, 
welke verstrooid liggen in zijn Brieven, Gedenkschriften en Dagboekfrag-
menten. Voor een gedeelte ligt dat, zooals Fruin heeft opgemerkt, aan de 
keuze van het onderwerp, dat weinig geschikt was voor een dergelijke behan-
deling. Ook speelde de wijze, waarop Gijsbert Karel zijn academische studie 
' ) Blok. Een Holl. stad onder de Rep. 244. *) Blok. t.a.p. 380. ' ) I—207. *) I—457. 
s) Fruin. t.a.p. 278. e) Van Vollenhove. Gijsbert Karel overzee. Rott. Jaarb. 1926. ι vlgg. 
In een ander opstel spreekt deze schrijver van een onbeduidende dissertatie. De Gids. 1913. 
1 vlgg. 
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had opgevat, een rol. Maar vooral, zijn aanleg lag op de eerste plaats op het 
gebied van de practische staatkunde, hij was een man van de daad. Daar 
vooral lag de kracht van zijn kunnen, in het overzien van een situatie, in het 
verkennen van de behoeften van het oogenblik. Daardoor ontbreekt het per-
soonlijk cachet bijna geheel aan zijn boekje. Dit geldt inzonderheid voor de 
eerste helft, die getypeerd kan worden als een theoretisch-staatkundig-econo-
mische beschouwing over de vermogens of krachten der volkeren (de viribus 
populorum) en over de wijze, waarop bij verbonden volkeren de gezamenlijke 
onkosten gedragen kunnen worden. Het tweede gedeelte geeft een uiteenzetting, 
hoe dit bij verschillende staatsvormen, gebaseerd op een min of meer nauw 
verbond, geregeld was; dit overzicht wordt door Fruin zeer terecht ,,vrij 
mager" genoemd. Binnen het kader van het boek trekken toch deze hoofd-
stukken het meest de aandacht, vooral het negentiende en het twintigste. De 
titels daarvan zijn deze: ,,De descriptione subsidiorum inter Belgas Foedera-
tas" en „De Proportione subsidiorum, quam 13 Populi Americani foedere 
perpetuo juncti constituerunt". Onwillekeurig gaat de belangstelling het 
meest uit naar het hoofdstuk, dat de toestanden in de Republiek aan de orde 
stelt. De behandeling beperkt zich tot een summier overzicht, hoe historisch 
de regeling der quotisatie geworden is. Een frisch-oorspronkelijke gedachte 
wordt er eigenlijk niet in aangetroffen. Het meest belangwekkend zijn dan 
ook de noten, wijl de indicaties inzicht geven op de door den schrijver geraad-
pleegde werken. Daarvan mogen genoemd worden Van de Spiegel's Historie 
van de Satisfactie van Goes, de Staatkundige Geschriften van Van Slingelandt; 
ook verwijst hij meermalen naar Bor, naar Pestel's Commentarii de República 
Batava en naar verschillende resoluties der Staten-Generaal. 
Het volgend hoofdstukje is tenslotte het meest persoonlijk, wijl er gehan-
deld wordt over de nieuwe Republiek in Amerika en over de oplossing, die 
men daar trachtte te geven aan het moeilijke vraagstuk der lasten door als 
maatstaf aan te leggen het bevolkingsaantal der verschillende staten. Interes-
sant is het, dat Gijsbert Karel de bouwstoffen voor zijn beschrijving ten deele 
te danken heeft aan zijn briefwisseling met Jefferson; tevens is dit hoofdstukje 
een neerslag van zijn ervaringen tijdens de groóte reis. Hoe scherp-actueel 
hij zijn mededeelingen heeft weten te houden, kan blijken uit het volgende: 
aan het einde ervan deelt hij mede, dat op 4 Januari 1786 al acht van de dertien 
staten toegestemd hadden in een nieuwe wijze van verdeeling der bijdragen, 
en op 30 September promoveerde hij! 
Er is opgemerkt1, ,,Van Hogendorp zal wel de eerste geweest zijn, die in 
zulke jong-Amerikaansche bagage leering en aansporing zocht". Deze op 
*) Van Vollenhovei t.a.p. 6. 
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zich zelf niet onjuiste diagnose kan door haar ruime redactie aanleiding geven 
tot de gedachte, dat de jonge Gijsbert Karel de nieuwe staatsformatie in 
Amerika wilde stellen als model ter verbetering van de onze. Dit echter is niet 
het geval. In zijn laatste hoofdstuk komt dit voor: „ H a s 1 commemoravi, quia 
multa continent, quae ad nostrum institutum spectant" 2. Mogelijk zou deze 
formuleering, naast de inhoud van het hoofdstukje, tot de bedoelde gedachte 
kunnen inspireeren. Als men echter bedenkt dat zijn promotor Pestel alles-
behalve gunstig gestemd was voor de Amerikanen 3, dan heeft dit zinnetje 
meer de beteekenis van een soort verontschuldiging voor het aanvoeren van 
een dergelijk actueel materiaal in een deftig academisch geschrift, dan van 
een beginselverklaring, vooral wijl het woord „institutum" hier als „onder-
werp" vertaald mag worden. Dit is te eerder aannemelijk, wijl Gijsbert Karel 
in de laatste zinnen van zijn boekje erkent, dat het ontwerpen van een goede 
quotisatie een uiterst moeilijk probleem is voor de practijk, en daarom van 
meening is, dat dit een taak is voor zeer ervaren staatslieden (est opus virorum, 
qui in rebus publicis administrandis consenuerunt). Daarop laat hij dan als 
slotzin volgen: „Meum tantum fuit indicare, quid actum sit, non quid agi 
debeat". Deze uitspraak mag aanvaard worden als de strekking van het 
boekje. De gedachte, welke hierin uitgesproken wordt, zou in het bijzonder 
als motto kunnen dienen voor zijn hoofdstukje over de Nederlandsche Repu-
bliek, dat alle kritische inslag mist, of het moest zijn het besef, dat de in de 
Unie eenmaal vastgestelde quotisatie niet noodzakelijk onveranderlijk moest 
zijn. En voor dat besef, hoe belangrijk het ook voor de ontwikkeling van zijn 
staatkundige denkbeelden in de toekomst blijken zal, had hij de Nieuwe 
Wereld niet noodig; zijn kennis van de vaderlandsche geschiedenis, zijn be-
langstelling voor Van Slingelandt, zijn scherpzinnigheid zijn daar borg voor. 
Om werkelijke winst en leering te kunnen trekken uit een verblijf in Amerika 
voor het staatsbestel der Nederlandsche Unie was de reis feitelijk te vroeg 
geweest 
11 De moeilijkheden bij de regeling der quotisatie. *) blz. 52. ') R. A. 51—1786-b. 
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Belangwekkender en persoonlijker dan de inhoud van Gijsbert Karel's 
dissertatie is de opdracht1. Oorspronkelijk was het de bedoeling geweest het 
werkje te wijden aan de familie Van Hogendorp 2, maar ten slotte stelde de 
schrijver voor 3 het op te dragen aan den jongen Erfprins, den lateren koning 
Willem I, sedert 1784 commandant van de compagnie, waarbij hij diende 
en wiens aanstelling hem toen tot kritiek geprikkeld had4 . Gaarne gaf de 
moeder haar toestemming. In de partijstrijd van zijn tijd tusschen Patriotten 
en Prinsgezinden beteekende deze opdracht een duidelijke manifestatie van 
een overtuiging, iets waarvan de promovendus zich volmaakt bewust was1 , 
hetgeen hij ook bedoelde. Mocht zijn promotie niet het moment heeten om 
zich bekend te maken, waarvan hij vóór zijn Amerikaansche reis in een brief 
aan Biester gesproken had s? Hij zorgde bovendien voor een behoorlijke 
mise- en-scène door stilzwijgendheid omtrent zijn voornemen te arrangeeren 
„jusqu'au moment où la chose éclatera" β; dat zou aan het succes ten goede 
komen ' . 
Aan dit optreden wijdt Fruin β een vrij uitvoerige beschouwing, waarin hij 
zich ten doel stelt naar een verklaring te speuren van het ongewoon verschijnsel, 
,,dat iemand, die een politiek ambt begeerde, zoo openlijk partij trok, en wel 
de partij van hen, die het onderspit dolven". De geleerde schrijver belicht 
dan, dat al de kleine stekeligheden, die de actie tegen den Stadhouder vullen, 
Gijsbert Karel's houding tegenover de Patriotten bepaalden; dat des jongelings 
edel gemoed onwillekeurig partij trok voor hem, die onrecht moest door­
staan, en dit was toch zeker met den laatsten Stadhouder het geval. Ook 
wordt gesproken over de persoonlijke verplichtingen van de Van Hogendorpen 
aan den Prins en de Prinses; een edelaardig man als Gijsbert Karel kon bij 
deze verplichtingen er niet aan denken, om het Oranjehuis in de vernedering 
en in de verdrukking te verlaten, zelfs al mocht er twijfel bestaan of het recht 
wel geheel aan zijn zijde was. Als laatste factor in zijn verklaring wordt door 
*) I—452. *) I—450. ") R.A. 12. 5 Sept. 1786. «) Hiervóór blz. 151. *) Hiervóór 
blz. 110. ·) R.A. 12. 15 Sept. 1786; gedeeltelijk afgedrukt in I—452 vlg. 7) I—453. 
") Fruin, t.a.p. 279 vlgg. 
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Fruin aangewezen een zekere portie eigenbelang, dat wonderwel overeen-
stemde met het plichtsgevoel; niet alleen, dat er bij de Prinsgezinden een op-
vallend tekort was aan bruikbare mannen — en Gijsbert Karel twijfelde geen 
seconde aan eigen bruikbaarheid — maar het was ook noodig Prinsgezind te 
zijn om de functie van pensionaris te bekomen, welke hij op het oog had. 
Eigenaardig is het, dat Fruin dat eigenbelang in het geding gebracht heeft. 
Eerstens is het gedeeltelijk onjuist; in 1782 toch verklaarde Gijsbert Karel 
het stadhouderschap al voor noodzakelijk1, toen hij, nauwelijks terug in het 
vaderland, de partijverhoudingen nog niet kon overzien en dus zijn pracht-
kans bij de Oranjemannen niet becijferen. Daarenboven, de duidelijkheid 
der geloofsbelijdenis was geheel overbodig, waar het verleden voldoende ge-
toond had, dat hij van de stadhouderlijke familie het beste kon verwachten. 
Wil men beslist over eigenbelang spreken, dan zou de tegenvraag geponeerd 
kunnen worden: was het niet voorzichtiger geweest voor iemand, die een 
staatsfunctie begeerde, wat minder demonstratief van zijn gevoelens blijk 
te geven? De Patriotten immers waren aan de winnende hand. Van Fruin's 
verklaring heeft alleen het argument van de plicht der dankbaarheid bindende 
waarde, want het verwijt van minder fraaie actie zou gemakkelijk ook op de 
Prinsgezinden losgelaten kunnen worden, terwijl het motief der edelaardig-
heid een weerklank is van Gijsbert Karel's eigen verklaring:, ,11 y a aujourd'hui 
de la générosité à se déclarer ami de la Maison d'Orange" 2; een etalage van 
eigen deugd, welke volkomen past bij het groóte gebaar, dat feitelijk over-
bodig was. 
Dat Fruin's verklaring zoo weinig bevredigt, ligt eigenlijk aan hem zelf. 
Zijn uitgangspunt is dit3: „Bij den eersten aanblik verwondert het ons des te 
meer, omdat de staatsbegrippen en de algemeene denkwijs van Van Hogen-
dorp, zooals wij die uit zijn dagboek en zijn ontboezemingen kennen, zulk 
partij kiezen niet vereischten". Dit nu is onjuist. Tegen Fruin's meening 
neemt Colenbrander in het eerste hoofdstuk van zijn „Gijsbert Karel in zijn 
rijpen leeftijd" feitelijk stelling zonder er positief melding van te maken. 
Immers hij schrijft: „Maar hij (Gijsbert Karel) helde toch aanstonds over, 
zoo niet tot de persoon van den Stadhouder, dan toch tot de zaak van het 
stadhouderschap" 4. Aangezien het echter Colenbrander's bedoeling niet is, 
alle aandacht te besteden aan den Gijsbert Karel vóór diens benoeming tot 
pensionaris van Rotterdam, doch hij alleen dit eerste hoofdstukje geschreven 
heeft als inleiding op zijn eigenlijke studie, kan hij aan de bronnen — hij 
gebruikte dezelfde als Fruin — voor zoover die op de jaren vóór 1788 betrek-
king hebben, niet alle aandacht wijden. Zijn visie is echter de juiste: voor 
1) I—224 vlg. ·) I—450. s ) Fruin, t.a.p. 279. *) Historie en Leven. I—85. 
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Gijsbert Karel was het partij-kiezen voor Oranje een daad van principe. Alleen 
als men dat aanvaardt, krijgt het motief der dankbaarheid een gave beteekenis, 
zonder een minder zuivere bijgedachte op te roepen, want zijn karakter, 
hoe men ook over zijn zelfingenomenheid en zijn ijdelheid denken wil, was 
toch niet zóó, dat hij zich in dezen een houding veroorloven zou, die niet ge-
dragen werd door een innerlijke overtuiging. De opdracht van zijn dissertatie 
aan den dertienjarigen Erfprins was voor den jongen man de bewuste uiting 
van zijn overtuiging, dat het stadhouderschap der Oranje's een instelling was, 
die niet alleen een eerbiedwaardige traditie beteekende, maar die ook voor zijn 
eigen tijd een noodzakelijk bestanddeel moest heeten van de regeeringsvorm 
der Republiek. 
Behalve naar het waaróm, dient hier ook gevraagd te worden naar de inhoud 
zijner voorstellingen van het stadhouderschap, waarbij als van zelf zich vragen 
aansluiten omtrent zijn gedachten over de algemeene toestanden in de 
Republiek, en, wijl deze een kritisch karakter dragen, ook omtrent denkbeel-
den betreffende verbetering. 
Sedert Gijsbert Karel in September 1781 —het was kort na Doggersbank — 
in het vaderland was teruggekeerd, had hij met oplettende belangstelling de 
ontwikkeling der staatkundige gebeurtenissen gevolgd: de vierde Engelsche 
oorlog, de zware crisis, welke de handel kreeg te doorstaan, het aanloopen van 
de partijstrijd tusschen Patriotten en Prinsgezinden en na de Amerikaansche 
reis nog het conflict met den keizer. Ondanks het feit, dat hij geheel vreemd 
stond tegenover de toestanden in het vaderland, dat hij een zware strijd had 
met de taal en dat zijn studie onder Biester zich meer ingesteld had op een 
algemeene vorming op literair-historische basis, dan een scholing geweest 
was in het waarnemen van staatkundige feiten en toestanden, noteerde de jonk-
man al betrekkelijk spoedig frappante dingen, die een blinkend getuigenis 
afleggen van zijn voortreffelijk begrip. Zoo in het begin van 1783 een scherpe 
kritiek op het in zijn gevolgen funest gebleken middel om handel te drijven 
onder vreemde vlag1. Boven 2 werd de ontmoeting gesignaleerd tusschen 
Gijsbert Karel en Van Imhoff, wiens hervormingsvoorstellen geen blijvende 
waarde hadden, als alleen „par rapport aux emplois subalternes, tandis que 
d'autres abus invétérés subsistent" 3. En ligt er niet veel juistheid in zijn 
woorden, als hij in Maart 1784 aan zijn vader schrijft4: „La Compagnie des 
Indes est sans doute un des appuis de son 5 commerce, et par là de sa puis-
sance, mais c'est un appui qui chancelle. Notre puissance n'est pas fondée 
1) I—239. Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. I—192. 3) Hiervóór blz. 111. 8) R. Α. 12. 
2 Aug. 1783. *) І—зіб. δ) De Republiek. 
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sur la base sûre de l'agriculture, et notre industrie n'est plus la même". 
Een opmerking, welke richting geeft aan zijn belangstelling voor de ver-
gadering van de Oeconomische Tak in 1783. 
Van meer belang nog voor de kennis van zijn denkwijze is de beantwoording 
van de vraag, hoe zijn gedachten waren over de verwording van het staat-
kundig leven in de Republiek, over de algemeene zedelijke verslapping, die 
de oud-vaderlandsche degelijkheid verteerd had tot koude zelfzucht. 
In een van zijn Amerikaansche reisbrieven noemt hij een der euvelen, waar-
van de Republiek, zoolang zij bestaan heeft, zich nimmer heeft kunnen en 
willen bevrijden. „Vous savez", schreef hij aan zijn moeder1, „combien chez 
nous il est difficile d'accommoder les différents entre les Provinces, et qu'il 
paraît impossible de décider entre elles constitutionnellement". Laat men dat 
eenigszins mysterieuze „constitutionnellement" buiten beschouwing, dan Is de 
opmerking precies raak. Deze ervaring van zijn historische lectuur werd neer-
geschreven bij de vermelding van gesprekken over staatkundige toestanden 
in de Amerikaansche Unie, naar aanleiding van een poging om in een conflict 
tusschen Connecticut en Pennsylvanie een beslissing te brengen. Men 2 vroeg 
hem of er in de Nederlandsche Republiek „une puissance coercitive, ou plutôt 
un pouvoir coercitif " bestond om in dergelijke gevallen beslissingen te geven. 
En wat hij daarop antwoordt? „J'ai répondu que cela me paraissait peu néces-
saire, puisque la Confédération étant un contrat où chaque partie se réserve 
des avantages, il dépend d'un chacun de le rompre, s'il veut sacrifier les avan-
tages de l'union. Que si la Province rebelle avait obtenue des avantages an-
térieurs qui lui restaient à payer de ses services à la communauté, les 
autres délibéraient entre elles ce qui conviendrait le mieux à leurs intérêts, 
ou de forcer un débiteur insolent, ou de le rejeter de leur sein. En un mot, dans 
ces cas l'intérêt public tiendra lieu de loi" 8. De inhoud van dit antwoord is 
verbazend onwerkelijk en heeft beteekenis niet alleen voor Gijsbert Karel's 
zicht op de vaderlandsche toestanden, maar tevens voor de kennis van zijn 
geestelijk arsenaal tegen eventueel te signaleeren euvelen, hetgeen een scherper 
omlijning krijgt, als blijken zal, wat hij als hervormingen begrijpt. Duidelijk 
blijkt hier, zooals ook wel uit zijn dissertatie, dat ook bij dezen begaafden jonk-
man niet het besef aanwezig was, dat de Unie van Utrecht, die trouwens 
nooit als constitutie bedoeld is geweest, doch slechts als zoodanig dienst deed, 
omdat er niets beters beschikbaar was, zich zelf al zeer lang overleefd had. 
Intusschen moet worden vastgelegd, dat het volstrekt niet Gijsbert Karel's 
bedoeling geweest is, het aangewezen verschijnsel te maken tot een object 
voor zijn kritisch vernuft. Hij constateert een feit, teneinde zijn moeder 
1) I—331. s) Waarschijnlijk Jefferson. ') I—331 vlg. 
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eenig denkbeeld te geven van de kwesties, die in Amerika zijn aandacht 
hadden. 
Maar beslist kritisch is hij, als hij in zijn Dagboek1 — het is heel kort na 
zijn terugkeer, in Februari 1782 — een opmerking weet te plaatsen, waarvan 
de soberheid van zegging de innerlijke overtuiging verraadt: „La ruine de 
la République c'est que personne ne pense à tous, mais chacun pense à soi 
et aux siens. Les pères se vendent pour placer avantageusement leurs fils. 
Les fous ! Ils ne voyent pas qu'ils mettent leurs petits-neveux dans un état 
où il n'y aura plus de places à briguer I" 
De mogelijkheid, zoo men wil de waarschijnlijkheid, dat dit meer een resul-
taat is van een door lectuur en gesprekken geleide ervaring, dan een door 
eigen observatie en reflexie gewonnen besef, is feitelijk van secundair belang. 
De waarde ligt in het bewust worden van de ergerlijke corruptie, die speelde 
met de belangen van de staat, om hem straks weerloos over te leveren aan de 
intrigues der West-Europeesche machten. Reeds in October 1781 — hoe 
vroegl — had hij na eenige rampen uit de oorlog behandeld te hebben ge-
noteerd2: , , . . . .voilà de mauvaises nouvelles, qui ne peuvent que prouver 
à la République, que sa vraie force elle doit la chercher en elle-même, sans 
s'abandonner à la foi d'étrangers. . . . " . Of in 1783 8: „Onzen koopluiden 
hebben wy den oorlog te danken. Moeien zy 'er zig thans mede? De Staaten 
vermogten niet hunnen sluikhandel te beletten. Redden zy den staat? Neen; 
wat dank zyn zy verschuldigd aan hen, die hun uit zwakheid alles toestonden?" 
En elders in hetzelfde stuk leest men: ,,Wy praalen met volkryke en machtige 
steden. Wat is het volk? Waar is de magt? Drie vierde der inwooners zyn 
openlyk veil aan wie hen koopen wil. Zy voeren het schandelykst leven om 
zig te verlustigen van het verachtelykste. Dan blyven burgers, koopluiden, 
regenten. Burgers zyn grootendeels opgeschiktere slaaven van een' beleefden 
burgermeester. Dog hoe gering is hun vermogen, hoe nietig hunne wil! Koop-
luiden lachen om den naam vaderland. Regenten verkennen hunne waare 
belangen, verkoopen hunne stem voor een tydelyk voordeel hunner familie, 
weeten niets, of onteeren hunne gaven en schryven systemaas. De magt? Zy 
is by hem, die den bomen geest der vroedschap weet rechts of links te schop-
pen, of nog beter, weet na zig te trekken door de hoop van winst. Wy durven 
groóte mannen aan vreemden noemen, terwyl een ernstig, men hiet het, 
deftig gelaat, alle oogen verblind, alle harten betoverd, en de man die weinig 
spreekt, maar zomtyds lacht, en niets tegen de aangenomene gewoonten doed, 
gehouden word een wyze te zyn. Wy roemen op schooien en hooge schooien 
der jeugd. Wat leeren onze kinder, onze jongelingen? Die, de natuur verhaas-
») I—197· ') R-A. so. 15 Oct. 1781 (ш-е). ') R.A. 113. 
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ten en schenden; deze, hunne verzwakte kragten verspillen en zig vollens 
ontmannen. Maar is 'er dan geen onderricht dat het kwaad der zeden enigszins 
goed maakt? Zy leeren vyf jaar latyn, dan hebben zy 'er voor al hun leven een' 
afkeer van gekregen, en weten het siegt; de woorden, niet de zin" 1. Voeg 
hierbij de ervaringen, die hij opdeed in het leger, vooral in zijn Bredasche tijd, 
en zijn felle teleurstelling over de hulpeloosheid van dç. Republiek tegenover 
de eischen van den keizer, dan treft ge de mentaliteit, welke hem deed neer-
schrijven2: ,,La République.. . . est au point de douter de son existence. 
Les intérêts semblent trop partagés, pour que l'on puisse espérer l'union, 
dont notre sort dépend. On ne peut compter que sur sa propre vertu. C'est 
elle qui dans ces tems de calamités peut seule garantir de la corruption poli-
tique et suppléer aux reports relâchés de l'état. Puissent nos malheurs servir 
à la ranimer, puisse notre situation allarmante ouvrir les yeux de chaque 
citoien". 
Het is een treffend bewijs voor zijn gave aanleg, dat hij de kritieke toestan-
den in het vaderland zóó weet te peilen. Voor een niet gering gedeelte blijft 
echter die waarneming tevens zelfbespiegeling, want de achtergrond van vele 
dezer beschouwingen is een groot geloof aan eigen voortreffelijkheden. Zoo 
volgt onmiddellijk op het zooeven gegeven citaat uit de brief van 7 October 
I784: , J e connois mes devoirs, et les remplirai; ce ne sont pas les loix seules 
de l'honneur qui guideront ma conduite, je consacre à ma patrie et ma 
vie et mes talens . . . . " . Het zou gemakkelijk zijn een grooter aantal van gelijk-
getinte citaten aan te voeren. Er is veel ijdelheid in, ontstellend veel zelfs, 
hetgeen voor de menschen, die hem ontmoetten, hinderlijker moet geweest 
zijn dan voor ons, die zijn leven kunnen overzien en die weten, dat die ijdelheid 
niet was een leeg gepronk met ingebeelde kwaliteiten. Gijsbert Karel geloofde 
in zijn eigen gaven, dat was zijn recht; hij werkte ijverig, dat was zijn plicht; 
maar dat hij zijn bekwaamheden opdrong, was tactloos: 1787 zou hem een 
goede les geven. Beslist sympathiek is in elk geval de hooge ernst, waarmede 
hij er naar streefde zich op te voeden tot regent3. Te sympathieker is dat 
streven, omdat uit velerlei opmerkingen, al dan niet met kritische inslag, duide-
lijk blijkt, dat hij zich ter dege rekening gegeven heeft van de moeilijkheden, 
welke verbonden zouden zijn aan de taak van regent. Als hij in een uitvoerige 
brief aan zijn vader omtrent zijn studies en zijn toekomst, een schets gegeven 
heeft van de moeilijkheden, waarin de Engelsche macht rondom 1780 geraakt 
1) In verschillende dezer zeer rake opmerkingen herkent men gemakkelijk den leerling van 
Biester en zijn Duitsche opvoeding. Dit is ook de achtergrond van de veroordeeling, welke hij 
uitspreekt, van het uitsluitend lezen van Fransche auteurs (I—213), hetgeen ook in het stuk 
uit 1783, waaruit deze citaten genomen werden, eenvonnis ontving. Vgl. I—106. *) R. A. 
12. 7 Oct. 1784. 8) Hiervóór blz. 120. 
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was, noteert hij1 : „Par nos divisions nous perdîmes tout le fruit de ces événe-
ments, c'est la honte et l'abaissement qui nous en restèrent. Ce qui seul peut 
la relever ou la soutenir, c'est la bonne administration de ses finances, c'est 
une juste proportion entre ses moyens et ses efforts, c'est la conduite modérée 
et sage de ses régents, c'est une connaissance de nos intérêts politiques dans 
tous les citoyens, c'est le sacrifice de l'intérêt personnel, c'est la bonne foi, 
ce sont les lumières de ceux qui servent la République". 
Dit klinkt als een programmal Maar het is als een bittere klacht, wanneer hij 
in een andere brief aan zijn vader2, sprekend over den meermalen genoemden 
Van den Heuvel, neerschrijft: „Pendant mon séjour en Amérique j'ai souvent 
pensé à lui, à cet ami zélé; le seul qui ne me décourage pas 3. Tous les autres 
voient partout mille difficultés et selon eux il est fort agréable de tirer de 
l'état sept cent florins par an, sans lui rendre aucun service". Dit laatste vooral 
belicht den Gijsbert Karel in zijn leerjaren op gunstige wijze. Wederom een 
getuigenis, dat de eerzucht, welke zijn ziel doorgloeit, de goede eerzucht is, 
die slechts voldoening vinden kan in de volmaking, die offers weet te brengen 
en ontberingen, voor wie de onderscheiding gedragen moet worden door 
werkelijke verdiensten. Of in eigen woorden4: ,,J'ai choisi le service de ma 
patrie. Mais si tant d'autres obtiennent des emplois par la faveur, je voudrais 
les mériter". En elders, sprekend over zijn voornemen om te dingen naar een 
staatkundig ambt5: „Cet état me convient le mieux en tout sens. Mais ce ne 
doit pas être dans le sens comme à Fransje ν. S.", waarmede hij blijkbaar een 
der gebruikelijke oligarchische creaties van zijn tijd bedoelt. 
Het kardinale punt is natuurlijk de houding van Gijsbert Karel tegenover 
de aangloeiende partijstrijd. In dit verband dient de aandacht gevestigd te 
worden op een brief aan zijn vader van begin 1783 e. Van beteekenis is vooral 
de zeer gematigde toon, waarin dit opstel gehouden is. De beweging tegen den 
hertog van Brunswijk krijgt een zakelij k-droge beschrijving; de actie tegen 
den Prins wordt wel behandeld, maar waar een afkeurend oordeel geplaatst 
wordt, geldt dit meer de wijze van bestrijding, dan het feit der actie zelf. Als 
echter de toenemende tweespalt vermeld wordt, welke hij grootendeels wijt 
aan de invloed der tijdschriften, gloeit er een fellere toon door, die het slot 
zelfs een ongemeen fraaie tint weet bij te zetten. „De tijdschriften", aldus 
leest men, „verdedigen den edelmoedigen Koning van Frankrijk wegens het 
breken zijner beloften. Anti-franschgezinden verheugen zich toch gelijk te 
1) I—309 vgl. ") R. A. 3. 3 Nov. 1784. *) In November 1784 blijkt dus het gesprek 
met Van Kinsbergen reeds vergeten. Wederom een aanwijzing, dat men des zeemans betee­
kenis voor G. K.'s leerjaren niet overschatten mag. *) I—289. ") R. A. 12, 28 Juni 1783. 
*) I—236 vlgg. 
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hebben, en de actionnarissen, dat Engeland geen bankbreuk gemaakt heeft — 
maar wie denkt om de zaak van het verlaten vaderland, van den vergeten 
Staat? Zij die niet uitsluitend door eigenbaat bezield zijn, zij die noch Engelsch 
noch Fransch, maar die Nederlandsch zijn. Waar zijn deze? In de jaarboeken 
onzer voorouderen". 
Toen Gijsbert Karel in Februari 1783 bij een bezoek aan Swildens l dit 
opstel liet lezen, achtte de Amsterdammer het stuk wel belangwekkend, maar 
vond dat er niet uit kon worden geconcludeerd, of de schrijver tot de Patriotten 
of tot de Prinsgezinden gerekend frioest worden. De bezoeker antwoordde 
toen, dat hij inderdaad tot géén der beide partijen behoorde, niet in de nood-
zaak was om partij te moeten kiezen en dus „beider misslagen" kon beschou-
wen met „koelen bloede". Ook achtte hij zich niet bekwaam genoeg om partij 
te kunnen kiezen. 
Diezelfde stemming — het betreuren van de aangroeiende verdeeldheid, 
vooral om de strijd der buitenlandsche invloeden en het zich onthouden van 
een beslissend partij-kiezen — houdt vrij lang aan. Bij de aanvang van de 
Amerikaansche reis rangschikt hij zich bij de gematigde partij 2. Te Boston 
,, bij een warmen haard" noteert hij omtrent zich zelf3: „Hij heeft in ons land 
droevige twisten bijgewoond en gezien, dat een staat vergaat, wanneer de 
belangen der ingezetenen zoo wijd verschillen, dat zij de hulp van vreemden 
tegen broeders aannemen". En nog in 1785 schrijft hij aan zijn moeder *, 
dat bij hem „een vast besluit is geboren om te blyven by de gematigde party"; 
zijn doel zal wezen „om boven alle partyschap de pligten van een eerlyk man 
en goed ingezeten te stellen". 
Op den duur echter was, gegeven de omstandigheden, die houding niet vol 
te houden. Reeds aan Swildens had hij als zijn overtuiging te kennen gegeven s, 
„dat een regent om niet buiten staat gesteld te worden van het minste goed 
te doen, parthy kiezen moet". Daarenboven, de richting, welke de actie van de 
Patriotten ging aannemen, begon hem steeds meer een zekere weerzin in te 
boezemen, ofschoon hij in het begin de beweging niet onwelwillend was ge-
stemd geweest6. In dit opzicht moge nogmaals het gesprek te Tilburg met 
Hofwegen 7 gememoreerd worden, dat ook over de staatkundige verhoudingen 
geloopen had. Dit is dan het eigen verslag 8: „'s Ochtends met Mynheer een 
politiek gesprek. Vriend van het stadhouderschap, vyand der misbruiken. 
Gewapende burgery goed; maar geene uitersten, die de neering doen stil-
staan en het volk ydel maaken. Het verblydde my, dat wy het zo volstrekt 
eens waren. Ну: de Anglomanen en Prinsmannen zyn vast belachlyk, die 
*) Hiervóór blz. 100 vlg. ') I—190. *) I—261. *) R, A. 12; aanteekening 12—16 Jan· 
6) R. A. 50. 25 Jan. 1783 (v-a.) e) Hierna blz. 183; 191. 7) Hiervóór blz. 160 vlg· 
8) R. A. 50. 8 Aug. 1784 (vi-n). 
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den Prins boven houden en hem als een God aanzien. Ik: Ja, maar die zoge­
noemde Patriotten niet minder, die den Prins zynen naam alleen en geene 
macht hoegenaamd willen laaten, die het volk willen vry maaken en zig alle magt 
aanmaatigen. Ну: dat beken ik gaarn. Want schoon ik zomtyds een Patriot 
word genoemd, geloof ik doch vast dat ons land met een stadhouder beter 
geregeerd is dan zonder". 
Ofschoon het hem niet ontgaan was, dat bij de tegenstanders van het stad­
houderschap twee groepen te onderscheiden waren, de regenten en zij, die 
zich schaarden om de tijdschriften1, heeft hij toch te veel de Patriotten-
beweging vereenzelvigd met de actie der leiders, voor wie eigen grootheid 
meer de inzet was dan het belang van de Republiek 2, terwijl hij de aanhang, 
welke zij in den lande vonden, te gemakkelijk heeft toegeschreven,, à la crédu-
lité des autres". Het is een natuurlijk gevolg van zijn te geringe ervaring en 
menschenkennis, dat hij het zuivere van het onzuivere niet scherp genoeg 
wist te scheiden. 
Merkwaardig is wel, dat hij in Juli 1784, dus kort na de groóte reis, aan zijn 
vader schreef8: „Quand les Patriotes élevèrent la voix contre des abus, dont 
une grande partie sont corrigés, j'avoue que souvent j 'ai souhaité qu'ils réus-
sissent". Dat is even mysterieus als optimistisch, wat die misstanden 4 be-
treft, want in wezen immers was er niets veranderd. De toestanden bleven 
droevig en somber de vooruitzichten, wat ook de schrijver zelf wel wist, 
want in diezelfde brief maakt hij enkele kritische opmerkingen op het beleid 
van de Oost-Indische Compagnie en op de algemeene geest hier te lande s . 
Daarenboven, in 1785, formuleerde hij zijn kritiek op de Patriottenbeweging 
zóó, dat hij hun verwijt hervormingen alleen te willen als voorwendsel om naar 
de macht te grijpen e. Trouwens in datzelfde opstel doelt hij wel degelijk op 
„abus", zonder tot in scherpe bijzonderheden afte dalen. 
Juist bij het hoofdstuk ,,abus" ligt een belangrijk verschil. Gijsbert Karel's 
opvatting, dat het de Patriotten alleen te doen was om macht, is in haar alge-
meenheid zeer aanvechtbaar. Er zijn er geweest, die oprecht begeerden een 
einde te maken aan de vele misstanden. Dat is hem niet scherp bewust ge-
worden, niet alleen om de reeds vermelde elementen van onervarenheid en 
afkeer van het luidruchtig tumult der Patriotten, maar meer nog omdat hij, 
al erkende hij tenslotte toch wel het bestaan van misstanden, terugdeinsde 
') I—239. G. K. las de „Post van den Neder-Rhyn". Hierna blz. 203. Vgl. Colenbrander. 
Patriottentijd. I—289. a) Colenbrander. Patriottentijd. II—183. s) R. A. 3. 24 Juli 1784. 
*) Mogelijk heeft hij hier gedacht aan de pogingen tot restauratie der marine; zijn reeds ver-
melde typeering van J. C. van der Hoop, schijnt daarop te wijzen. Eveneens mag het waar-
schijnlijk geacht worden, dat hij de actie tegen Brunswijk bedoeld heeft. 6) Vgl. hiervóór 
blz. 177 vlg. ·) I—441. 
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voor het middel, dat zij wilden toepassen, de democratie, terwijl zijn aanleg 
voor het stugge doctrinaire hem belette zich in te leven in de denkbeelden van 
anderen. Tegenover de democratie stelde hij zijn geloof aan de levende krach-
ten van het stadhouderschap. 
Gijsbert Karel zou geen kind geweest zijn van zijn tijd, als hij zich niet 
ernstig bezig gehouden had met het brandende vraagstuk, de democratie. 
Zijn gang tot klaarheid, tot het verwerven van een eigen persoonlijke over-
tuiging is moeilijk geweest en aarzelend. Verschillende uitlatingen getuigen, 
hoe geleidelijk aan in zijn denkbeelden zich een verschuiving voltrokken 
heeft, waarvan, althans voor zijn leerjaren, de algemeene richting te beschou-
wen is als een terugtocht naar het terrein der uit de historie voortgekomen 
werkelijkheden. Maar tevens bevestigen zij, dat zijn aanleg meer dan op be-
spiegelend denken gericht was op de practijk der staatkunde. Straks in het 
Patriottenjaar zal hij nog beslister zijn rijke gave toonen om snel de behoeften 
van een oogenblikkelijke situatie met het oog op de toekomst te verkennen. 
Primair is feitelijk de vraag naar zijn denkbeelden omtrent de leer der volks-
souvereiniteit, terwijl de wijze, waarop hij de democratische gedachte begreep 
en beoordeelde, mede beheerscht wordt én door de eigenaardigheden van zijn 
wezen én door zijn visie op de historie, op het karakter der menschelijke samen-
leving en inzonderheid op de toestanden in de Republiek. 
Voor de beantwoording van de voorgeschoven vraag is van belang de aanhef 
van een Dagboekfragment van 13 Augustus 1785 1: ,,Ιη het afgetrokkene is 
het zeer waar, dat het volk souverein moest zijn". Ligt hier al een overtuiging 
in, gebaseerd op het natuurrecht, de modaliteit van de bijzin verwijst de leer­
stelling naar gebieden buiten het terrein der practische staatkunde, naar het 
rijk der abstracties en verraadt alzoo dezelfde geest als toen hij Rousseau's 
verbeeldingen over de natuurstaat veroordeelde. Dit ligt eveneens ten grond­
slag aan een andere beschouwing, welke aangetroffen wordt in een brief aan 
zijn zuster Antje3: „Il n'y a en effet que de misérables hordes de sauvages, 
peu nombreuses, qui connoissent cette égalité entre les hommes, chimères de 
quelques philosophes, et qui ne peut exister chez une nation éclairée, que 
dans la cervelle d'un enthousiaste". In Gijsbert Karel's denkbeelden is stands-
verschil een noodzakelijk vereischte voor de menschelijke samenleving, het 
ligt opgesloten in het wezen van de menschelijke natuur zelf3. De historiéis 
daar om het te bewijzen, want het bestaan van de adel, , .c'est à dire le droit 
exclusif de quelques familles à des avantages de la société, se perd dans la 
nuit des tems" *. Hij ziet de ongelijkheid bij de Germanen van Caesar en 
*) R. A. so (vii-c). *) Hiervóór biz. 161 vlg. ') R. A. 171. 3 Augustus 1786. 4) R. A. 
171. 10 Aug. 1786. 
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Tacitus, in de tijden van de Volksverhuizing en van Karel den Grooten, in de 
feodale middeleeuwen, in de opkomst van de burgerij, waar standen zich kon-
den ontwikkelen door talenten, door studie, door rijkdommen uit handel en 
nijverheid1. En vond hij op de doorreis door Engeland de ongelijkheid der 
menschen niet zeer natuurlijk2? 
Een belangrijke bron voor de kennis van des jonkmans denkbeelden om-
trent deze vraagstukken vindt men in een opstel3 uit zijn Bredasche tijd, ge-
schreven in het voorjaar van 1785, na het lezen van Price's „Observations on 
the Nature of Civil Liberty" in de vertaling van Van der Capellen, welke in 
1776 verscheen. Het is ongetwijfeld pikant Gijsbert Karel zich te zien ver-
diepen in dit boekje, dat in de ontwikkelingsgang van den vertaler, den demo-
cratischen Overijselschen baron, van zoo belangrijke beteekenis is geweest, 
die de systematiseering van Price's democratisch idealisme heeft aanvaard, 
hetgeen, om het beeld van zijn biograaf te bezigen, zijn vorming tot democraat 
voltooid heeft *. Indirect beïnvloeden dus Price's denkbeelden de ontstaans-
geschiedenis van de georganiseerde Patriottenbeweging, niet alleen omdat 
Van de Capellen de auteur werd van het vermaarde „Aan het Volk van Neder-
land", maar ook omdat de vertaling van Price hier opgang maakte en door 
verschillende democratische Patriotten als een soort van politieke geloofs-
belijdenis werd aanvaard 5. 
De aanhef van Gijsbert Karel's opstel verraadt al dadelijk de geest, waar-
door het gedragen wordt: ,,Ik heb voorgenomen de aanmerkingen van Price 
(in Capellens vertaaling) met veele oplettenheid te leezen, om, is het mogelyk, 
de valsche gronden op te dekken, welken, volgens zommiger gevoelen, in dit 
geschrift, tot verwarring in den burgerstaat, ja tot eene volstrekte regeerings-
loosheid, aanleiding geeven". 
Na vastgesteld te hebben, dat hij zich vereenigen kan met Price's „denk-
beelden by het woord vryheid", houdt hij zich al gereed tot de aanval, als hij 
leest: „„dat de burgerlyke vryheid, inderzelver hoogsten trap alleen kan ge-
noten worden in kleine Staaten, daar elk lid zyne stem in eigenen persoon kan 
geeven, en tot de publieke ampten verkiesbaar is '"". Gijsbert Karel luidt 
zijn meening dan in met een vraag: „Hadt de schrijver by deeze aanmerking 
niet moeten voegen, dat in zodanig een kleinen staat de volmaakste gelykheid 
van goederen moest plaats vinden?" Daarop vervolgt de opponent: „Want 
anders, zo dra een van het volk voor den ander werkt, van hem zyn bestaan 
1) R. A. 171. 10 Aug. 1786. a) Hiervóór blz. 141. *) R. A. 71-a. Tegen Price's Burge-
lyke Vryheid, in het vooqaar van 1785. *) De Jong. Joan Derk van de Capellen. Gro-
ningen 1922. 212. 5) De Jong. t.a.p. 224. Men vergelijke b.v. de woordkeus in artikel II van. 
het Leidsche ontwerp door Pieter Vreede en Wybo Fynje (Colenbrander. Patriottentijd 
I—282 vlgg.) met de redactie van Price's vertaling. 
i86 
heeft, op zyne goedheid hoopt, zynen toom vreest, om rede zyner bekrompen 
omstandigheden minder wel onderricht is, ja geheel niet begrypen kan wat 
staatkunde is, en, tot de regeering toegelaten, altyd zyn eigen belang boven 
het algemeen zou stellen — zo dra als dit alles plaats vind, kan geen redelyk 
wezen immers beweeren, dat door het gemeen maaken der regeering de vry-
heid in haaren hoogsten trap word genoten. Hoe lang nu die gelykheid van 
goederen, zo zy ooit in eene beschaafde maatschappij bestond, kan blyven be-
staan, leert de geschiedenis aller volken; niet zo lang ids één menschengeslacht". 
Gijsbert Karel vindt het ,,eene moeilyke taak eenen schryver aan te tasten 
wien het volk als zynen beschermer aanziet. Voorwaar, het valt niet ligt met 
eenen vriend te redekavelen over een onderwerp aan welk hy gelooft dat zyn 
geluk, ja zyn bestaan verknocht is, en dat men schynt te willen omvergooien. 
Hoe veel meer gevaarlyk moet het zyn dien twist tegen een groot gedeelte des 
volks te onderneemen, zelvs wanneer men deszelfs heil beoogt I Hoe zal men 
het van zyne genegenheid overtuigen, wanneer men schynt deszelfs dierbaar 
voorrecht aan te tasten?" Ieder volk, meent Gijsbert Karel, heeft vooroordeelen, 
waar het niet gemakkelijk van af te brengen is. Richt men zich tegen die voor-
oordeelen, dan verbeurt men de liefde des volks. Hij acht het echter nood-
zakelijk op te treden tegen „het buitensporige eener stelling welke het volk 
begint algemeen aan te neemen". De stelling, welke hier bedoeld wordt, is, 
,,dat een volk slegts dan vry is, wanneer het zyne eigene wetten gehoorzaamt, 
dat is, wanneer elk burger stemt in het maaken eener wet, of zyne stem geeft 
tot de benoeming van zynen plaatsbekleeder in de wetgeevende vergadering". 
Dat deze gedachte zoo gemakkelijk populair is, acht hij echter heel be-
grijpelijk, want ,,deeze stelling verheft elk' burger tot den rang zyner overheid, 
zy keert eenigermaate de betrekkingen om, in welken hy met dezelve staat, 
doordien zyne overheid nu van hem afhangt gelyk hy te voren zig verbeelde 
van haar af te hangen". Dan pakt hij de voorvechters van deze leer aan op 
hun vrees voor de consequentie van hun denkbeelden: ,,De voorstanders der 
voornoemde stelling gaan allen in zo ver van dezelve af, dat zy hetgeen men 
de heffe des volks, of het gepeupel, noemt, uitsluiten van het voorrecht der 
vryheid, van de verkiezing der leden eener wetgeevende vergadering. In dit 
geval word alzo of het recht van 't menschdom gekrenkt tenopzigte van een 
groot gedeelte der maatschappy; of dit recht, zo men die krenking wil verde-
digen, is niet zo algemeen als men in den beginne stelde. Want wie noch een 
wetgeever is, noch zynen plaatsbekleeder tot de wetgeeving kan verkiezen, die 
is, zegt men, niet vry". Merkwaardig is, hoe een dergelijke beschouwing over-
eenkomst vertoont met Van de Spiegel's Collectanea1. Dan schuift Gijsbert 
Karel een gedachte naar voren, welke hij gaarne hanteert: „Vermits de heffe 
l) De Jong. t.a.p. 224. 
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des volks diend beheerscht te worden door de overige burgers, zo word, vol-
gens die stelling, één gedeelte des volks door het ander geregeerd, en de ver-
dedigers van de rechten des menschdoms stellen openbaar, en naar hun voor-
geeven op onwrikbaare gronden, ter bereiking van algemeene vryheid, dat 
dierbaar goed, —eene aristokratie in". Want aristocratisch is naar de gedach-
tengang van Dr. Price „zodanig een staat waar een gedeelte des volks word 
beheerscht door een ander gedeelte". Daarom acht Gijsbert Karel zich ge-
rechtigd tot de conclusie, dat de bedoeling van de democratische auteurs geen 
andere is, ,,dan de aristokratie uit te breiden, en een gedeelte (ik stem het 
toe, een aanzienlyk en eerwaardig gedeelte) der beheerschten onder de be-
stierers te verzetten". 
Vervolgens geeft hij een „daarstelling van den oorsprong en voortgang" 
der regeeringen, die beheerscht wordt door de ontwikkelingsgeschiedenis 
der menschheid; daarvan geeft hij dan de gebruikelijke schets, jacht-
volken, herders, landbouwvolken. Hij meent, dat in de meest primitieve samen-
leving „slechts het eerste vereischte tot gezag schynt in het oog gehouden 
te worden, naamlyk het verstand eener zaak". Maar bij de herdersvolken is de 
toestand al zoo, „dat de gegoedste van het volk, dat is hy, die de talrykste 
kudden bezit, het meest gezag oeffent", niet alleen omdat zijn onpartijdigheid 
ongevoelig zal zijn voor kleine voordeden, maar ook wijl zijn groóte rijkdom hem 
beter dan een ander in staat stelt „een gedeelte van zynen tyd tot de recht-
oeffening" te besteden. Maar die rijkdom aan vee veroorzaakt ook, dat anderen 
van dien rijkaard afhankelijk worden, voor hem werken, waardoor hij wederom 
rijker wordt. Het aantal zijner „afhangelingen" groeit aan, „met één woord 
hy word een magtig heer, een vorst onder de zynen". Het einde wordt dan 
„dat dezelfde rykdom, die vertrouwen baarde, op den duur de magt geeft 
om dit vertrouwen te misbruiken". 
Dat schrijvers als Price tegen deze toestanden zich verzetten, acht Gijsbert 
Karel zeer natuurlijk, maar hij veroordeelt hun middel ter verbetering. „Dr. 
Price heeft gewaand, dat men, om de zaaken te herstellen, terug moest gaan 
tot het beginzel van haar bederf, en nu zodanig moest inrichten als men toen 
hadt dienen te doen. Hy meent dat thans elk burger in de raadsvergaâring 
vertegenwoordigd moet zyn, en dat hy in kleine Staaten er zelf kan bywoonen. 
Maar heeft hy ook bedacht hoe geheel anders de burgerlyke maatschappy na 
verloop van eeuwen, dan in haaren oorsprong, bestaat?" 
Daarna ontwikkelt Gijsbert Karel een gedachte, welke te beschouwen is 
als de basis van zijn staatkundig denkbeeldengeheel, de stelling, dat gezag 
en eigendom onafscheidelijk met elkaar verbonden zijn, zooals hij elders 
eigendom begreep als „een beginzel van beschaafdheid" 1. Naar zijn voor-
») R.A. 75—b-c. 
188 
stelling vindt het één-zijn van gezag en eigendom uiting in de verschillende 
regeeringsvormen. In Engeland is een aanzienlijk inkomen vereischt om lid 
te zijn van het Lagerhuis. ,,Ιη de keuren der hollandsche steden vint men 
onder de vereischten ter bekleeding eener regeeringsplaats wel uitdruklyk 
den rykdom genoemd. In Noord-Amerika, waar thans de vryste regeerings­
vormen zyn ingevoerd, die ons bekend zyn, heeft elk burger een uitgebreider 
recht tot verkiezingen en ampten, naar maate hy meer land of vermogen be­
zit". Daarbij komt, dat ,,beveiliging van elks bezittingen de oorsprong van 
wetten is", zoodat hij, die „in den staat het meest bezit, ook het meest belang 
heeft in de handhaving der wetten". Een belangrijk feit acht Gijsbert Karel 
het, „dat een wetenschap, die thans zo uitgebreid en zamengesteld is als de 
regeeringskunde, slechts hem past, die eenen overvloed van ledigen tyd tot 
dezelve kan besteeden". Tenslotte wordt dan de stelling gelanceerd, dat ,,het 
waare doelwit aller wetten is de ongelyke verdeeling van goederen, dat is 
het instellen van ryken en armen". 
Er ligt in dit gedeelte van zijn betoog een gebrokenheid, welke als 
praeludieert op de wreede wijsheid der liberale bourgeoisie der negentiende 
eeuw, voor wie de nivelleering der sociale tegenstellingen niet verder ging 
dan onderwijs en goedkoop brood om den werkman ,,ορ te heffen" uit zijn 
armoede. In de toelichting op zijn stelling beroept hij zich nadrukkelijk op de 
zeer magere troostredenen, welke Smith beschikbaar heeft voor de misdeelden 
in de samenleving, ,,dat een daglooner onder ons meer genietingen van het 
leeven door zynen arbeid kan verwerven, dan een vorst over tienduizend 
Mooren op de kust van Guinee". Dat is de sociale rechtvaardigheid herleid 
tot een simpele rekensom, waarbij de waardigheid van het mensch-zijn vol­
komen buiten beschouwing blijft 
De conclusie van Gijsbert Karel's opstel is dan, dat uit de wettige ongelijk­
heid van goederen, en daardoor van gezag, de onbestaanbaarheid-in-zich volgt 
,,van een kleinen staat, waar elk zyne stem in eigen persoon kan geeven, 
en tot ampten verkiesbaar is". Hij eindigt dan met een scherpe en zeker 
merkwaardige aanval op de consequentie van Price's beginsel, ,,dat elk lid 
der maatschappy, welke de natuurlyke ongelykheid van middelen of van gezag, 
uit de maatschappy vloeiende, wil omverwerpen, o n r e c h t d o e d t " 1 . 
Deze uitspraak is wederom teekenend en sluit volkomen aan bij de zooeven 
geciteerde stelling omtrent het ware doelwit der wetten. Voor Gijsbert Karel 
is democratie niet alleen een politieke leer, maar een vraagstuk, dat de struc­
tuur der maatschappij aantast. Hij ziet er een sociaal gevaar in. 
In aansluiting bij dit vonnis over 's Volks Alvermogen is een uitspraak 2, 
*) In het ms. met groóte letter geschreven. 3) R. A. 169. 21 Sept. 1784 (Afschrift). 
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waarbij tegenover de gelijkheid van macht gesteld wordt een gelijkheid van 
recht: „Evenwel is demokratie geen onding; en schoon men nergens eene 
gelykheid van macht aantreft, is die van rechten niet onmooglyk. Al is één 
burger in eenen staat ver boven al anderen verheven, zodra geene rechten 
gekwetst zyn en elk ingezeten het zyne tegen den machtigen man kan doen 
gelden, bestaat de gemeene vrijheid nog". Dit is een beginselverklaring, welke 
herinneringen oproept aan de krachtige practijk van de regeering van Frederik 
den Grooten in Pruisen, van wien Gijsbert Karel getuigde 1, ,,dat een groot 
monarch veel goed kan doen". Volkomen in de logica van deze denkbeelden 
is het dan ook, dat zijn begrip van aristocratie anders is als dat van de demo-
craten van Price. Hij preciseert2: ,,Slegts dan, wanneer eenige burgers meer 
rechten verkrijgen, welke de overigen derven, slegts dan ontstaat aristokratie". 
Onder Gijsbert Karel's argumenten tegen Price's denkbeelden wordt 
scherp naar voren geschoven de overtuiging, dat door de uitgroei der men-
schelijke samenleving de behandeling der staatsaangelegenheden zoo moeilijk 
en ingewikkeld geworden is, dat een werkelijk opgaan der bevolking in de 
staatsbelangen een onmogelijkheid moet heeten3. Hij deelt het begrip van 
zijn tijd, dat de staatkunde een wetenschap geworden is, waarvan de geheimen 
ontsloten kunnen worden door een volhardende en nauwgezette studie. Zonder 
ook maar het minste af te dingen op de vormende waarde van een dergelijke 
studie gevoelt men toch neiging om de overweging aan te voeren, dat het voor 
zijn slagen wellicht beter ware geweest, als in zijn denkbeelden het begrip 
,,staatkunst" scherper gescheiden ware gehouden van „staatkunde", „science 
du gouvernement"4, en hij sterker de overtuiging gewonnen had, dat het 
materiaal daarvoor het meest weerbarstig is, de mensch! Echter schijnt de 
jonge man dit wel gevoeld te hebben; herhaaldelijk immers getuigt hij in zijn 
brieven van de vorderingen, welke hij gemaakt zou hebben in de omgang. 
Intusschen is dit niet synoniem met menschenkennis en daarin heeft de 
Gijsbert Karel van de leerjaren het maar weinig ver gebracht. Daarvoor was 
zijn gedachtenleven te sterk egocentrisch; het welslagen van een of andere 
conversatie b.v. mat hij gaarne af naar een gevoel van innerlijke voldaanheid, 
een maatstaf, waarvan de betrouwbaarheid voor iemand van zijn geaardheid 
al zeer problematisch is. Bedenk daarbij, dat hij vrijwel als een eenzame ging 
door zijn leertijd 6, en vooral dat hij gemist heeft de vormende krachten, die 
in het studentenleven werkzaam zijn. 
In dezelfde tijd, dat het opstel tegen Price's denkbeelden ontstond, schreef 
hij nog een ander: „Gedagten over den invloed des volks op de regeering" e. 
1) I—261. Ook elders blijkt dit. Joumal-19. a) R. A. 169. 21 Sept. 1784 (afschrift). 
») Vgl. nog I—378 vlg. «) Hiervóór blz. 147. 5) Hiervóór blz. 168. ·) R. A. 71-b. 
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De waarde daarvan blijft beneden die van het andere; het werd snel geschre-
ven, op s en 6 Maart 1785, tusschen de diensturen door, terwijl er dingen in 
voorkomen, die reeds in het andere een bespreking vonden. Toch heeft het 
beteekenis, omdat het mede aantoont, hoe moeilijk zijn gang geweest is naar 
een eigen inzicht. Verdienstelijk vooral is de strenge methode. Enkele elemen-
ten eruit dienen belicht te worden. 
Het is wel niet zijn bedoeling geweest, maar er ligt ironie in, als hij consta-
teert: ,,Men vind geen tydstip in de nieuwe historie, daar meer geschermd is 
met het woord v o l k dan hedendaagsch". Op de vraag, wat is het volk, 
antwoordt hij, dat in de staatkunde ,,het woord volk de beheerschten betykend 
en den heerscheren tegenovergesteld word". Daarna betoogt hij, ,,dat belang 
en gewoonte een band zyn, welk de heerschers en beheerschten aan elkander 
vasthecht". Daarin zoekt hij de verklaring van het feit, dat de menschen zich 
niet verzetten tegen de ongelijke verdeeling der goederen. Opmerkelijk voor 
de waardebepaling van de capaciteiten van het volk is de uitspraak over de 
invloed der gewoonte: „Een gevoel van dien aart doed ons de wetten, die zo 
weinig menschen kennen, gehoorzamen. Gewoonlyk onderzoeken de "wél 
opgevoede leden zelvs eener maatschappy slechts oppervlakkig de vorm hunner 
regeering. De groóte hoop weet er niets van". Na opgemerkt te hebben, ,,de 
gelukkigste en duurzaamste regeeringen zyn die geweest, welker leeden ge-
matigd en zagtmoedig waren", waarmede hij bedoelt ,,eene inschiklykheid in 
de gevoelens van het volk", zegt hij met nadruk: „Dus bewyst de rede zo wel 
als de ondervinding (welke wél onderzocht op ééns moeten uitkomen), dat de 
invloed des volks op de regeering onvermeidlyk, ja, wélgeregeld, het beste 
middel is, om dezelve duurzaam en onverwrikbaar te maken". Deze inschik-
lijkheid kan volgens den schrijver gedwongen zijn of vrijwillig. Wat zijn voor-
keur heeft, blijkt uit deze uitspraak: „De Regeering handeld alzo wyslyk, 
indien zy zigzelven in de noodwendigheid steld inschiklyk te zijn, of in andere 
woorden, als zy het volk een wettigen invloed op de regeering geeft". Daarop 
meent hij dan: „De wyze, op welke dit geschieden kan, is een der belangrijkste 
onderwerpen der staatkunde". Vervolgens stelt hij aan de orde de vragen: 
„Van waar de invloed des volks?" en „Hoedanig kan men des volks wettigen 
invloed herstellen?". Hierbij wijst hij wel positief op verkiezingen als „een 
aloud middel", „welk nooit had verzuimd moeten worden", maar er ligt in 
zijn uitspraken een zekere aarzeling. Positiefis nog de verklaring, dat de rijke 
de meeste invloed dient te hebben, ofschoon hij bij de regeling van die invloed 
„ieders rykdom niet naauwkeurig betrachten" wil. Dan bespreekt hij de toe-
standen in Noord-Amerika. Daar „heeft ieder inwoner, die door zig zelven 
kan bestaan, het verkiezingsrecht van leden der gemeenten. Maar niet elk één 
heeft een recht om leden van den raad of van het tweede lichaam der wet-
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geeving te verkiezen. Men moet een bepaald goed, of dubbeld zo veel aan 
geld, bezitten, om tot de gemeenten verkiesbaar te zyn en nog meer om in 
den Raad te können zitten, het meest om gouverneur te mogen zyn". 
Het slot van zijn betoog is dit: ,,Wat getallen het recht van elk inwoner in 
andere landen dienden te bepalen, is een onderzoek van een even groot ge-
wicht als zwaarigheid. De uitgestrekste kennis van een land word vereischt, 
om eene zo netelige zaak wél te verhandelen. Myn oogmerk is slechts geweest, 
zo de noodwendigheid der herstelling van den invloed des volks op de regee-
ring, als de beginzelen volgens welken men te werk moet gaan in deze her-
stelling, op eene blykbaare wyze aan te toonen". 
Op het eerste gezicht schijnt er tusschen de strekking van dit opstel en het 
vorige een niet te verzoenen tegenstelling te bestaan. Deze is echter minder 
sterk dan ze er uitziet; van 's Volks Alvermogen wordt volstrekt niet gerept. 
Hoogstens kan men zeggen, dat Gijsbert Karel eenigszins gevangen zit in de 
bekorende kracht van de leuze „Grondwettige Herstelling", hetgeen wegens 
zijn voorkeur voor het historische nog zoo onbegrijpelijk niet zijn zou. De 
beteekenis van dit laatste opstel ligt behalve in het feit, dat hij het begrip volks-
invloed tot een object houdt van zijn overpeinzingen, vooral in de geringe 
spanning. Vergeleken bij een betoog uit 1782 vertoont dit uit 1785 een belang-
wekkend verschil. Ook in dat uit 1782 ligt de erkenning, dat kennis van de 
toestanden in de Republiek een noodzakelijk vereischte is, maar hij acht dat 
inzicht niet moeilijk te verkrijgen en stevent rechter en steviger op het doel af. 
Het handelt over bijna hetzelfde onderwerp. Hij spreekt daarin1 van „een oud 
middel, op het regt der natuur gegrond, door welke onze vrienden in Noord-
Amerika bloeien, welk onzen machtigen vyand van onderdrukking redt en 
hem met vryheid kracht byzet de overmagt te weerstaan. Dit middel is de 
herstelling des burgers in zyne regten. Ну noeme zyne regenten. Want wie 
zoude hy willen verkiezen, dien hy niet wist dat zynen handel, zyne voorregten 
zal voorstaan? Hoe zal men hem beter kunnen beweegen zyne stemme te 
geeven dan door hem de beste kundigheid en wil te toonen de stad te doen 
bloeien in rykdom en eere? Een uitvoerlyk plan, hoe deze nieuwe kiezing in te 
stellen zy, hoop ik te kunnen maaken, wanneer ik onze steden toekomenden 
zomer beter zal hebben kennen leeren". Welk „uitvoerlyk plan" echter nooit 
is uitgewerkt, want in 1783 viel de groóte reis naar Amerika. Toch is de uit-
spraak merkwaardig, „Hij noeme zyne regenten"! Zeker, het is een idee, 
meer niet; de practische toepassing, waar het toch op aankomt, ontbreekt, maar 
de nadrukkelijkheid, waarmede verwezen wordt naar Engeland en Amerika, 
teekent de grondslag van zijn gedachtenwereld evenals de zeer korte dictie; 
l) R. A. 36-9-c 
192 
„Ну поете zyn regenten". Wat hij hier uitspreekt zullen twee jaar later de 
Utrechtsche democraten, weliswaar op een onbeholpen wijze, in hun 
„Concept-Reglement" trachten te verwezenlijken1. 
De tegenstelling tusschen de denkbeelden vóór en na de Amerikaansche 
reis is wel frappant. Ervóór ziet hij de bevrijding uit de wantoestanden der 
oligarchie in de democratie en daarna doet hij een aanval op Price, terwijl 
hij in een opstel over de invloed des volks wel de wenschelijkheid van die 
invloed aanvaardt, maar de toepassing ervan omkleedt met vele reserve's. 
Ook in het Patriottenjaar, als hij onmiddellijk tegen de practijk aanstaat, zal 
hij dit thema aanroeren en dan zal de spanning nog geringer blijken. Het 
lijkt dus aannemelijk, dat de Amerikaansche reiservaringen invloed gehad 
hebben op zijn denkbeelden; inderdaad komen enkele uitlatingen dit beves-
tigen. Merkwaardig is in ieder geval, dat die invloed zoo geheel anders is als 
verwacht mocht worden. 
Zooals uit het zooeven gegeven citaat blijkt, schreef hij in 1782, vóór de 
reis dus, het succes der Amerikanen toe aan de democratie. Daaruit zou alleen 
reeds verklaard kunnen worden, hoe zijn belangstelling in Amerika zich 
toegespitst heeft op de toepassing der democratie in het regeeringsstelsel. Als 
een der motieven voor zijn reis noemt hij zelf het verlangen, te willen,,obser-
ver jusqu'à quel point le peuple a de part au gouvernement dans celui, quise 
nomme avec raison le plus démocratique" a. Daarom immers werd het verblijf 
te Boston zoo lang gerekt om verkiezingen bij te wonen in Massachusetts 3. 
De practijk der democratie echter werd een teleurstelling. Hij miste er een 
eerlijk medeleven met de staatszaken; het staatsbelang zag hij er niet als het 
motief der interesse, alleen direct eigenbelang. „Het volk", aldus zijn Dag-
boek4, „bekreunt zig weinig om raadsheeren, senators enz., alleen om den 
representant, wyl die in de lasten willigt en die zig bemind maakt door den 
staat van zyn district zo armoedig als mogelyk voor te stellen", want „het 
volk staard op geld". In een andere aanteekening werd deze ervaring vast-
gelegd5: „Een ieder moge het regt bezitten om, maakt hy zig bekwaam, alle 
staatsampten te bekleeden, maar niemand dan wie bekwaam is, moet tot 
dezelven verkozen worden en dan dienen hem de verkiezers niet tegen te 
werken". Vooral dat „niet tegen te werken" geeft een markante lijn aan de 
gedachte. Nog een andere formuleering van de Amerikaansche ervaring moge 
hier herhaald worden. Het is deze ·: „Ik kan nu verklaren, dat ik Amerika 
anders gevonden heb dan ik verwachtte, en dat het woord vrijheid eene andere 
beteekenis bij mij gekregen heeft. In Amerika zelf ben ik omtrent Amerika 
4 Colenbrander. Patriottentijd. II—204. *) R. A. 12 Juli 1784. Vgl. I—278. 3) Hier-
vóór blz. 116. «) R.A. so. 6 Febr. 1784 (vi-b). 6) R. A. 54-d. β) I—420. 
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bekeerd . . . .". Dit is een aanteekening uit 1786, dus uit zijn studietijd te 
Leiden, toen hij invloeden onderging van Pestel, bekend als overtuigd Oranje-
klant 1, wat, mede om het Duitsch-georiënteerd zijn van den hoogleeraar 2, 
in de gegeven verhoudingen synoniem genoemd mag worden met anti-demo-
cratisch. Later, doch dat is in 1830!, erkent Gijsbert Karel, dat hij als 
gevolg van die invloeden te ver gegaan was in zijn opmerking over Amerika 3. 
Intusschen, voor de Leerjaren behoudt de aanteekening haar volle waarde. 
Men zou de vraag kunnen stellen, wat verstond Gijsbert Karel onder vrij-
heid? Het antwoord geve hij zelf, maar eerst dient te worden geaccentueerd, dat 
hij met nadruk verklaard heeft, dat tengevolge van de Amerikaansche reis 
het woord „vrijheid" bij hem een andere beteekenis verkreeg. Ná die reis meent 
hij4 : „Een onafhankelijk genot van ons eigendom en gehoorzaamheid aan 
hen, die wij achten, dunkt ons, zoo wij de zaak naauwkeurig overwegen, de 
ware vrijheid en het zekere middel ter bereiking van ons geluk te bevatten". 
Deze omschrijving, genomen uit een groot opstel uit 1785, „Gedachten over 
de lotgevallen van Nederland, met betrekking tot den hedendaagschen staat 
van ons Gemeenebest", noopt tot een vergelijking met de definitie, welke de 
democratische Patriotten bij Price aantroffen en waar medewerking aan de 
wetgeving als noodzakelijk element aanvaard wordt5. Het springt in het oog 
hoe essentieel de verschilpunten zijn. Afgezien van de materialistische inslag 
in Gijsbert Karel's omschrijving, verplaatst de uitdrukking, „gehoorzaamheid 
aan die wij achten", de basis van het gezag van 's Volks Alvermogen naar de 
capaciteiten van de bestuurspersonen. Dit teekent wederom, hoe hij zich steeds 
bewuster afwendt van de abstracties der ideologen e, wat de strekking mag 
heeten van de verschuiving in de inhoud van zijn begrip „vrijheid". Hij onder-
steunt zijn meening met vrij uitvoerige toelichtingen, gebaseerd op historische 
beschouwingen, die de algemeene opvattingen van zijn tijd weerspiegelen, 
tenzij het slotgedeelte van het opstel, dat een persoonlijker cachet draagt en 
straks als materiaal aangevoerd zal worden7. Hij legt een bepaald verband 
tusschen de zwakke positie van het Amerikaansche congres en de democratie. 
Hij stelt de kooplieden voor „als niet ingenoomen met een zuivere volksre-
geering" en vermeldt, dat zij wel „de groóte staatsbedienden magtiger" te 
zien wenschen, maar dat het landvolk trotsch is „op de verkreegene magt, 
die het zo lang als mogelyk zal (willen) behouden". En het is ook daarom, dat hij 
verwacht, dat het Congres weinig zal kunnen bereiken 8. Merkwaardig is het, 
dat hij aan het einde van zijn opstel „Considérations sur la Révolution de 
l'Amérique" β stelling neemt tegen de opinie van De Condillac, dat het in het 
*) Blok. Een Holl. Stad onder de Republiek. 346. 2) Hierna blz. 212 nt. 6. s) R. A. 51. 1786-b. 
17 Mei 1830. *) II—270.6) Hiervóór blz. 185. ·) Hiervóór blz. 163 vlgg. 7; Hierna blz. 196 vlgg, 
e) R. A. 36—10-I. Memorie voor den heer J. C. van der Hoop. Afschrift. ·) I—392 vlgg. 
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belang van de Amerikanen zou zijn aan het Congres een grooter macht te 
verleenen. Het zou een inconsequentie in zijn gedachtengeheel kunnen wezen, 
als zijn verzet niet meer de motieven van dien auteur gold, dat het Congres 
,,puisse dans la suite décider entre les différents cadres de l'État, protéger le 
pauvre et contenir le riche", dan wel de stelling zelf. Gijsbert Karel merkt 
daartegen op, dat het juist de rijkeren zijn, die zitting zullen nemen in het 
Congres1. Hij spreekt de verwachting uit, dat in de eene staat van Amerika 
na de andere een rijkaard om zijn rivalen te beheerschen, de belangen ,,de la 
multitude opprimée" zal aanvaarden; een soort tyrannis blijkbaar. Dat zal 
leiden tot deze toestand: „Cet homme puissant, pour se maintenir, aura soin 
de défendre toujours le peuple contre les aristocrates, et ceux-ci, jaloux à 
l'excès de sa puissance, feront tous leurs efforts pour la contenir dans des 
bornes étroites. Alors il y aura, ce qui se trouve chez deux nations de l'Europe, 
le pouvoir entre les mains des riches, mais balancé par un homme plus puis-
sant que chacun d'eux. Pour tenir cette balance favorable à la liberté publique, 
nous verrons un Roi d'Angleterre, un Stadhouder belgique, s'élever dans ces 
contrées". Te merkwaardiger is deze uitlating, wijl hij even eerder in dat 
opstel de gedachte uitgesproken had, dat in Noord-Amerika de gelijkheid 
der burgers niet zal kunnen blijven bestaan2:,,Tout citoyen y possède les 
mêmes droits; mais l'inégalité des biens mettra les droits des pauvres entre 
les mains des riches, parce que les uns seront assez lâches pour les vendre 
et que les autres auront trop peu de patriotisme pour les refuser". Een ont-
wikkeling, welke hij ziet als een noodzakelijk gevolg „du système mercantile". 
Men zal zich echcer moeten wachten voor de meening, als zouden de Ameri-
kaansche reiservaringen een plotselinge wijziging in zijn denkbeelden veroor-
zaakt hebben. Dit zou niet juist wezen, wijl er ook na de terugkeer in zijn 
aanteekeningen nog gerept wordt van verkiezingen, al zoekt hij die, zooals 
straks blijken zal3, een andere basis te geven als de leer van 's Volks Alver-
mogen. Hoofdzaak is, dat er door zijn ondervinding in de Nieuwe Wereld in 
zijn denkbeelden een wijziging gekomen is, een verschuiving, welke reeds 
lag in de aard van zijn wezen *, hetgeen hij als een positieve bewustwording 
vastgelegd heeft in zijn opmerking over vrijheid 5. Zulks wordt vooral merk-
baar in de verminderde spanning, waarmede hij het begrip verkiezingen gaat 
hanteeren, terwijl de toenemende concentratie van zijn belangstelling op de 
stoffelijke factoren in de samenleving mede van invloed is geweest. 
In dit verband geeft het teekening, zoo hier als citaat worde opgenomen 
het slot van genoemd opstel over de Amerikaansche opstand e: ,,La tolérance 
' ) I—411. ') I—410 vlg. *) Hierna blz. 202. 4) Hiervóór blz. 163 vlg. *) Hiervóór 
blz. 193. ·) I—411 vlg. 
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deviendra universelle, et les guerres de religion seront oubliées. Tout citoyen 
prendra les armes pour sa défense, et les nations craindront d'entrer dans les 
pays voisins, peuplés de soldats. On n'aura plus besoin de ces années nom-
breuses qu'on entretient aujourd'hui. Toutes les puissances porteront leurs 
efforts du côté de la mer, pour assurer, étendre et protéger le commerce. 
C'est sur l'océan que se porteront les coups décisifs. C'est le commerce qui 
fera la grandeur des états". Opmerkelijk is dit citaat niet alleen om de toon 
van het theoretisch optimisme der Aufklärung, dat ook in de latere economi-
sche beschouwingen de aandacht trekt, maar eveneens, wijl hij de handel als 
de eenige grondslag beschouwt voor het staatsbeleid, een visie, welke hij zeer 
lang trouw blijft, maar die in wezen een bedenkelij k-materialistische inslag 
vertoont. Er ligt een aankondiging in van den lateren doctrinairen vrijhande-
laar. Terloops mag wel even opgemerkt worden, dat in verschillende aanteeke-
ningen Gijsbert Karel weinig oog blijkt te hebben voor de ideëele zijde van 
sommige kwesties. Met name is dit het geval, waar hij, in het zooeven genoemde 
opstel, de verhouding Engeland-Ierland ter sprake brengt1 en aan de econo-
misch-staatkundige zijde daarvan een te groóte beteekenis toekent. De gods-
dienstige, dat is de cultureele tegenstellingen ziet hij als drijvende krachten 
vrijwel over het hoofd. Ook hier houdt hij er geen rekening mede, dat het 
menschelijk hart idealen kan kweeken verschillend van de zijne. 
Het is ook die mentaliteit, welke de gedachte stuwt in een brief van Decem-
ber 1784 aan zijn moeder2: „Mais si même par un peuple d'agriculteurs la 
démocratie est une pure chimère, que sera-ce dans une république mercantile, 
où le négociant et ceux qui dépendent de lui, c'est à dire une très grande partie 
de la nation, ne demandent que la protection des lois et non pas l'honneur 
de veiller à leur exécution au prix du moindre avantage dans le commerce". 
Laat deze uitspraak de formuleering wezen van zijn ervaringen in de practijk 
der democratie 
Van zeer besliste waarde voor de vorming van zijn denkbeelden als staats-
man is een besef, dat vorm gekregen heeft in een onvoltooid opstel, waarin 
reisindrukken verwerkt werden. De grondgedachte daarvan is deze3: , ,De 
regeeringsvorm is, dunkt my, gelyk als al wat den mensch aangaat, betrekkelyk. 
Zo dat mogelyk één volk gelukkiger is door een min vrye en het andere door 
eene vryere regeering. De vryste regeering is het mogelyk niet overal, 
omdat zo veel van plaatslyke omstandigheden afhangt". Zoo'n overtuiging 
heeft waarde en past beter bij de structuur van zijn wezen dan phrases omtrent 
allerbeste regeeringsvormen, die hij ook wel hanteerde 4 . . . Het is ongetwijfeld 
') I—408 vlg. ») R. A. 12. 20 Dec. 1784. 8) R. A. 54-1- *) I—235· 
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mede dit besef, dat zijn opstel ,,Gedagten over den invloed des volks op de 
regeering" zoo weinig positief doet zijn1. 
Uit al wat hier naar voren gebracht is, blijkt ten duidelijkst, dat Gijsbert 
Karel tegenover het democratisch apparaat van verkiezingen, ook in de pri-
mitieve vorm, die Joan Derk van der Capellen er aan wilde geven, een aar-
zelende, om niet te zeggen afwijzende houding is gaan aannemen. De tegen-
stelling met den democratischen baron wordt begrijpelijk uit beider houding 
tegenover de door Price aanvaarde en verdedigde leer van 's Volks Alver-
mogen. Voor Gijsbert Karel is die leer een aantasten van de fundamenteele 
beginselen, waarop de samenleving berust. Daarbij komt, dat in het geheel 
van denkbeelden, waarin hij zijn toekomstideaal verweven ziet, de democratie 
niet alleen ongewenscht, maar ook overbodig mocht heeten. Niet dat hij de 
vele misbruiken in de Republiek ontkent, integendeel! Dat besef deelde hij 
met de besten onder de patriotten, met de breede groep van mannen, wier 
steun en sympathie het anti-stadhouderlijk kabaal der leiders mogelijk maakte. 
„In alle aristocratische gemeenebesten der oudheid", aldus Gijsbert Karel2, 
,,en thans nog in Venetië, en hier te lande zelfs in stadhouderlooze tijden 
(dit zal noch Patriot, noch Prinsgezinde ontkennen), bevinden wij dat sommige 
familiën zich alle gezag aanmatigen, en het overige volk ondragelijk drukken. 
Het volk, eindelijk wanhopig geworden, gaat dan aan het muiten en de Consti-
tutie wordt geheel omver gehaald. Zoo ongelukkig is eene regering van aan-
zienlijksten, dat zij telkens tot een bestier van weinigen, of eene oligarchie 
overgaat, en dat dan één magtig burger alles aan zijn gezag onderwerpt, of 
een opstand des volks onder stroomen bloeds de misbruiken wreekt". 
Maar Gijsbert Karel verschilde van de democratische Patriotten in het geloof 
aan de middelen. Want hij vervolgt: ,,Wat middel nú tegen beide deze onhei-
len? De democratie herstellen? — daartoe is het volk onbekwaam. De opper-
magt aan éénen onder bepalingen overgeven? — dat zou het laatste middel 
zijn. Er is echter een middel, en de ondervinding leert ons het nut er van: 
laat een aangezien burger met zoodanig een gezag bekleed worden, dat het 
zijn belang zij de zaak des volks, welk geen onmiddelbaar aandeel aan het 
bestier heeft, voor te staan. Die man, de man des volks, is bij ons een Stad-
houder. Wij zien in de geschiedenis dat het volk, bij het openstaan van het 
Stadhouderschap, altijd gezocht heeft naar de herstelling dier waardigheid, 
en niet berust heeft tot dat dezelve hersteld was". 
Het volk zoekt dus, meent Gijsbert Karel met een beroep op de historie, 
in het stadhouderschap de bescherming tegenЪеі hatelijk oligarchendom. De 
1) Vgl. nog voor G. K.'s denkbeelden over volksinvloed hierna blz. 245 vlgg. ') I—437 
vlgg. II—277 vlgg. De citaten werden genomen uit deel I. 
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misbruiken dezer lieden bestaan hierin, ,,dat zij zich zelven als het ware van 
het volk afzonderen", een ,,eedgenootschap" vormen, „want een gering getal 
van Regenten heerscht eigendunkelijk, en zij houden eikanderen de geheime 
belofte van niemand hunner over iets strafwaardige aan te spreken". Maar 
hij acht volstrekt onjuist een middel te zoeken, „dit landbedervend gezag te 
vernietigen", want dan zou er een grootere macht noodig zijn, dan die der 
aristocraten of oligarchen, welke ,,zelve de landverdervende (zou) worden". 
Veel beter is het ontstaan van dergelijke eedgenootschappen te voorkomen. 
Daarom meent hij: ,,Eene zoodanige magt, ter voorkoming, veel geringer dan 
die welke ter ontbinding noodig zoude zijn, kon men vrij weggeven; en vermits 
zij strekt tot bescherming des volks, zoo wenscht het volk, dat zij in den Staat 
aanwezig zij. Die magt dient te bestaan in de uitvoering van de bevelen der 
hooge overheid. Voert zij zelve die bevelen uit, dan worden de voornoemde 
misbruiken geboren, maar begeeft een ander dan zij, en ondergeschikt aan 
haar, alle ambten; gebiedt een ander het leger en de vloot; heeft een ander 
het opzigt niet over het opleggen, maar over 't heffen der lasten, dan is zodanig 
een ambtenaar verantwoordelijk aan de overheid, en groóte misbruiken zijn 
niet te vreezen". 
, , ' t ls waar, men zoude kunnen beduchten, dat en de overheid en die ambte-
naren zich verbonden om het volk te drukken, maar ook hiertegen is door 
onzen regeringsvorm gezorgd. De Stadhouder is niet slechts een ambtenaar, hij 
is ook een onsterflijk lid der hooge overheid. Daarom is hij geducht bij zijne 
mede-regenten, welke hem in de palen van zijn wettig gezag trachten te 
houden. Uit dien hoofde vindt de Stadhouder telkens eenen wederstand ge-
lijk als hij zelf de inkruipingen van andere Regenten tegengaat". 
Deze citaten zijn belangrijk en verklaren, dat er voor den regentenzoon 
Gijsbert Karel van Hogendorp feitelijk evenmin als bij de democraten plaats 
was bij de aristocratische Patriotten, wier anti-oranjegezindheid gedreven 
werd door een zucht om des te intenser van hun oligarchie te kunnen genieten: 
die schandelijke oligarchie heeft hij scherp veroordeeld. Hij besefte, dat de 
tijd voorbij was, dat een regent drager van het gezag kon zijn, omdat hij regent 
was; zij hadden zich geïsoleerd van hun medeburgers. Er moeten regenten 
zijn, die het gezag uitoefenen in het sterke bewustzijn van een dwingende 
plicht. Elders in het opstel, waaruit deze citaten genomen zijn, „Gedachten 
over de lotgevallen van Nederland, met betrekking tot den hedendaagschen 
staat van ons Gemeenebest", vindt dit besef een scherpe formuleering1: 
, ,Daar is een gedeelte des volks welk geen deel aan de Regering moet hebben, 
als te min gegoed zijnde om eenig belang in de gemeene welvaart te stellen. 
') I—436 vlg. II—277. 
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Maar dat gedeelte des volks, hetzij grooter of kleiner (waarover men heden-
daags een zoo verdervend geschil voert), bestaat evenwel uit menschen, uit 
burgers, niet genoegzaam verlicht, ik beken het, om deel aan het bewind te 
hebben, maar als medemenschen en medeburgers beregtigd om bescherming 
te eischen van den Staat, wien zij door hunnen dagelij kschen en zwaren arbeid 
mede ondersteunen. Dit arm, onkundig gedeelte des volks, zonder wiens 
armoede wij niet rijk, zonder wiens onvermogen wij niet magtig zouden zijn, 
heeft een regt op onze voorzorgen, op onze bekwaamheid, die verkregen is in 
ledige uren, welke de naarstigheid van den daglooner ons verschaft. En dit 
is de ware, onveranderlijke pligt van den gegoeden, aangezienen burger ten 
opzigte der menigte, welke men, met meer hoogmoed dan dankbaarheid, de 
heffe des volks genoemd heeft". 
Hierin ligt niet alleen een veroordeeling van het zelfzuchtig regentendom. 
Het is tevens een geloofsbelijdenis aan de bestaansnoodzakelijkheid van de 
aristocratie, aan de bestaanswenschelijkheid ook. In een brief aan zijn broeder 
Willem uit 17841 geeft Gijsbert Karel als zijn overtuiging te kennen, „dat 
aristokratie als het ware eene brug is, die van de volksregeering naar alleen-
heerschappij voerd, maar my dunkt zelvs dat alle volken, vroeg of laat, die 
brug overmoeten en dat al, wat de waare patriot moet doen, is dien weg niet te 
verhaasten, maar door eene goede uitvoering der wetten en door het voorbeeld 
van een deugdzaam leeven de zuiverheid der zeeden te onderschraagen, der-
maate dat het volk nog lange waardig blijve vrij te zijn". 
Dat er tegen aangevoerd zou kunnen worden, dat het bestaan van de mis-
bruiken der oligarchie de gevaren der aristocratie aangeven, is aan Gijsbert 
Karel's scherp verstand niet verborgen gebleven. Doch al erkent hij aan de eene 
kant, dat de historie van de Republiek er voorbeelden van oplevert, aan de 
andere kant meent hij toch ook — wel wat al te optimistisch, — dat die ge-
varen voor ons land niet overdreven behoeven te worden. Want in dezelfde 
brief aan zijn broeder Willem schrijft hij ook: ,,De rede waarom de aanzien-
lyksten het volk in ons land niet ligt kunnen verdrukken, is, dat het bestaan 
van talloose menschen alleenlyk van den koophandel afhangt en dat al wat 
den handel stremt, door elk ingezeten gevoeld word, zo dat het volk eene ge-
duurige aanleiding heeft om over staatszaken, die by ons altyd op den koop-
handel uitdraaien, met eene vrypostigheid te spreeken en zomtyds met eene 
toomeloosheid te handelen, welke gebooren worden uit de vrees van een on-
zeker bestaan, gelyk het onze is, alles onherstelbaar te verliezen". Ook deze 
uitlating is typeerend voor Gijsbert Karel's eenzijdige beschouwing van het 
handelsbelang als eenig richtsnoer voor het Nederlandsch staatsbeleid. 
') R. A. 169. 21 Sept. 1784. 
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Scherp stelt hij alzoo tegenover elkaar de twee elementen, aristocratie en 
volk, beiden belanghebbend bij hetzelfde economische leven, dat een zekere 
rem uitoefent op de macht der ,,heerscheren". Doch de historie leert hem, 
dat dat economisch leven niet altijd bij machte is de aristocratie in het rechte 
spoor te houden. Daar is een macht noodig, welke een evenwicht vormt: het 
stadhouderschap. 
Vond de democratische gedachte een formuleering in de leuze „Grond-
wettige Herstelling", die naar onze opvattingen bijzonder leeg moge zijn, 
doch die toen voortreffelijk dienst deed als ,,Schlagwort" 1, Gijsbert Karel 
zette tegenover die gedachte bewust het beginsel van het stadhouderschap, 
dat echter door de democratische Patriotten in de ervaring van 1747 en 1748 
verworpen werd. Toen immers had het ,,Oranje-boven!" niet alleen uiting 
gegeven aan de dankbaarheid van het volk aan de dynastie 2, maar wellicht 
nog meer aan de afkeer tegen de vergane oligarchie, doch de beweging was in 
het einde doodgeloopen in een tamme persoonswisseling, die het stelsel on-
aangetast liet. De elementen, toen aan het stadhouderschap toegevoegd, waren 
niet tot ontwikkeling gekomen; de oligarchie was gebleven. Dit negatieve 
resultaat is mede van invloed geweest op het ontstaan van de beweging der 
democratische Patriotten, aan wie het moeilijk viel, om, gegeven de groóte 
macht, waarover het stadhouderschap beschikken kon, te gelooven aan on-
macht. Het moest onwil zijn: Oranje was medefirmant in de oligarchie. Dat 
valt scherp te beluisteren in Joan Derk's
 MAan het volk van Nederland" 3. 
Feitelijk is de anti-stadhouderlijkheid der democratische Patriotten niet prin-
cipieel, maar droeg om zoo te zeggen een occasioneel karakter. Na het zwakke 
bestuur van Willem IV was het tijdvak der Gouvernante en van den dikken 
hertog geen verbetering geweest, terwijl het machteloos bewind van Willem 
V een bevestiging scheen van de denkwijs der democraten. Had deze het 
inzicht gehad en de moed om zijn geest te richten op de nieuwe idealen en 
ook de kracht het erfstadhouderschap om te vormen tot een verlichte despotic *, 
de mannen van Rendorp, die nu met al te veel succes de volksbeweging hadden 
kunnen oproepen, zouden dan wellicht vruchteloos gedongen hebben naar 
bondgenooten bij de ontwikkelde burgerij. 
Gijsbert Karel echter blijft gelooven aan het stadhouderschap, al valt een 
zekere afkeer van den persoon van den Stadhouder niet te miskennen. Boven 8 
werd verhaald, hoe 's Prinsen houding bij de brand in de Fransche ambassade 
hem aanleiding gaf tot stekelige opmerkingen. Daarbij zouden nog verschei-
*) Vgl. Theissen. t.a.p. 6, 12. ') Theissen. t.a.p. 9. *) De Jong. t.a.p. 440 vlg. *) Vgl. 
Fruin. t.a.p. 345. 5) Hiervóór blz. 90. 
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dene andere kunnen aansluiten, om zijn minder gunstig oordeel te belichten. 
Naar aanleiding van de bekende affaire met 's Prinsen kamerheer Jhr. A. P. 
van der Capellen maakt Gijsbert Karel enkele aanteekeningen: „Volgens dit 
verhaal" 1, noteert hi j 2 , ,,is de Prins een zwak man, die in zijne drift meer zegt 
dan hij zeggen wil, en naderhand alles intrekt behalve het voornaamste, waar 
hij op blijft staan. Hij is besluiteloos op eene verregaande wijze, en wil alles 
intrekken om maar niet tot het wezenlijke te komen, hetwelk hij voorziet en 
niet durft te gemoet gaan, of slechts met bedaardheid afwachten". Nergens 
in het opstel, waaraan dit citaat ontleend wordt, tracht hij dit beeld te retou­
cheeren; integendeel, als zijn eigen opinie geeft hij8.· , .Het grootste kwaad dat 
volgens mij uit deze gebeurtenis voor het Hof ontstaat is, dat men den Prins 
in al zijne zwakheid en koppigheid zal leeren kennen, en dat men zien zal 
hoezeer hem de lievenswaardigste deugd, goedhartigheid, ten prooi geeft aan 
vleijers". 
Deze aanteekeningen stammen uit 1784. In diezelfde tijd ving het Dag­
boek deze opmerking o p 4 : „Den Stadhouder heb ik ook beeter leeren beoor-
deelen als te voren. Ну begrypt wèl en het scheeld hem alleen in het Charak-
ter, dat te zwak is. Men heeft gelyk te zeggen, dat een wreede vorst beter is 
dan een zwakke. Veranderen zal deeze nooit. Hij heeft groóte veranderingen 
beleeft. Het kwaad, daar hy den naam toe heeft gegeeven, hebben anderen 
gedaan. Mögt men dat toch algemeen begrypenl Maar of hy ooit goede raads-
lieden zal aanneemen, dat weet God. Als er de kwaaden niet reeds waren, zou 
het mooglyk zijn". 
En in een brief aan zijn moeder heet het, waarbij eveneens het thema der 
onbekwame en ongeschikte prinselijke adviseurs behandeld wordt6: ,,Son 
caractère, dites-vous, est excellent, mais hélas, abandonné à de faux amis qui 
n'ont aucun plan commun, il fait une fausse démarche après l'autre". 
De conclusie, dat Gijsbert Karel vrijwel afwijzend stond tegenover den 
persoon van den Stadhouder, behoeft na deze citaten geen verder betoog meer. 
Moet hier wellicht het antwoord gezocht worden op de vraag, waarom zijn 
dissertatie werd opgedragen aan den Erfprins en niet aan den Stadhouder 
zelf, zooals zijn broeder Willem kort daarop zou doene? Is misschien zijn 
hoop gestemd geweest op de toekomst . . . . ? 
Er zijn werkelijk enkele uitlatingen aan te voeren, die in deze richting schij-
nen te wijzen. Zij houden verband met zijn oordeel over prinses Wilhelmina, 
1) Knuttel. No. 20817. Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. III—257. *) I—421 vlg. ») I—423. 
*) R. A. 50. 11 Sept. 1784 (iv-o). ') R. A. 12. 20 Dec. 1784. Het is verbazend interessant, 
hoe, in grove trekken althans, deze schets van 's Prinsen karakter punten van overeenkomst 
vertoont met de beschrijving, welke prinses Wilhelmina van haar gemaal gaf in een brief aan 
haar oom, koning Frederik IL Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. II—300 vlgg. ') 30 Juni 1787. 
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dat geheel anders geïntoneerd is, als dat over haar gemaal. Wel heeft hij niet 
gemakkelijk zijn oordeel over haar kunnen vaststellen; zij immers bleef voor 
een toeschouwer meer op de achtergrond en vooral, haar karakter, haar per-
soonlijkheid stond op hooger plan dan dat van Willem V, was gecompliceerder 
dan Gijsbert Karel's ervaringen direct konden omvatten. Opvallend is het, 
dat hij, als hij in 1783 zijn broeder Willem over het stadhouderlijk echtpaar 
onderhoudt, zijn beschouwingen laat culmineeren in de plichtmatige zeden-
les1: „Parlez toujours du Prince avec cette reconnoissance que ses bontés pour 
mon père méritent", terwijl hij over de Prinses raker schrijft: ,,La fermeté 
est sa première vertu". In de aanteekeningen over het geval-Van der Capellen 
heet heta : ,,Men zal zien dat de Prinses te trotsch is voor eene Republiek", 
en in een Dagboekbladzijde van 1784 meent hij, dat zij stijf en trotsch is, als 
gevolg van haar Duitsche opvoeding; hij kent haar wel gevoel toe, maar niet 
veel kundigheden. Als hij aan haar denkt en aan het stadhouderschap, laat 
hij er de merkwaardige woorden op volgen8: ,,Ζο zie ik sterk op haar als 
die geene, die voor haare kinder er zo veel van behouden moet, niet als zy 
vóór vier jaaren konden verwagten, maar als nodig is om een evenwigt te 
houden, welk zekere beeren uit den weg ruimen wilden". 
Dit citaat is zeker belangrijk, de visie mag buitengewoon goed heeten; de 
Prinses in de Patriottentijd is vooral de moeder geweest, die er op de eerste 
plaats op bedacht was om voor haar kinderen uit de crisis te redden, wat te 
redden was 4. Dan bewijst deze beschouwing ook, hoe het feit, dat hij zich in 
1787 zoo opvallend schaarde aan de zijde van de Prinses, niet uitsluitend het 
gevolg is geweest van de omstandigheden. Maar de opmerking is evenzeer 
van beteekenis om inzicht te geven in zijn denkbeelden omtrent het stad-
houderschap. 
Boven werd betoogd, dat in zijn begrippen omtrent de democratie een 
zekere verschuiving valt waar te nemen. Dit is ook het geval met zijn gedachten 
betreffende het stadhouderschap, maar scherper nog en duidelijker waar-
neembaar. Dat lag in de aard der dingen; het begrip democratie was, ook 
bij de voorstanders, vrij vaag nog, terwijl het stadhouderschap een werkelijk 
bestaand instituut was en heel wat positiever inhoud had dan de leuze, .Grond-
wettige Herstelling" of ,,'s Volks Alvermogen". 
Van meet af erkende hij het stadhouderschap als een onmisbare instelling 
in de Republiek. Hij begreep, dat, al mocht de Prins in zijn onbeduidendheid 
misschien gemakkelijk opzij geschoven kunnen worden, de liefde van het volk 
voor Oranje een factor was van zeer groóte beteekenis. Zoo leest men in zijn 
Dagboek5: ,,Ik herinner my, dat Arrenberg my onder anderen breedvoerig 
д) R. A. 169. 13 Juni 1783. S)I—423. 3)К. A. so. il Sept. 1784^1-0). *) Colenbrander. 
Patriottentijd. I—325. 6) R. A. 50. 4 Aug. 1785 (vn-c). 
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betoogd heeft, dat de liefde van het volk voor den Prins al te diepe wortelen 
geschooten had, om ze ooit uit de harten uit te roeien. Ik zoude 'er de meta-
physieke redenen zelfs zonder moeite van können opspooren". En daarom 
klinkt het scherp1: ,,Het schynt dat de Prins niet begrypt, dat hy de man van 
het volk is, zyn zal en in weerwil van zyn verkeerd gedrag moet zyn". 
Hij grijpt naar de historie om het te bewijzen 2: , ,Wanneer de kindheid of 
het uitsterven der Prinsen van Oranje deezen menschen8 eene gelegenheid 
gaf om op het kussen te raaken, zo regeerden zy het land. Zy drukten het volk 
en het huis van Oranje, ja zelfs hunne medegenoten. Want de aristokratie 
krimpte in tot eene waare oligarchie en staaltjes van die tyden worden nog 
dikwerf opgehaald en niet tegengesproken. Gehaat by het gemeen, konden 
zy deszelfs drift niet weerstaan en tweemaal wierd door een algemeen oproer 
de Stadhouder hersteld". 
Met een sterke voorliefde hanteerde hij het beginsel van het evenwicht, 
dat hij in één van zijn ,,raisonnemens" ook de basis wil laten zijn van zijn 
verkiezingen. Dat blijkt uit een brief aan zijn moeder van 6 Augustus 1784 *, 
waarin hij de gezeten burgerij, d.w.z. zij, die bezittingen genoeg hadden om 
onafhankelijk te zijn van de rijkaards, een keuze zou willen toekennen voor een 
voordracht, waaruit de Prins zou kunnen benoemen. „Par l'élection on seroit 
sûr, que le Magistrat posséderait la confiance du peuple, et par le choix du 
Prince on saurait, que les membres de la régence seraient des personnes, avec 
lesquelles il seroit agréable au Stadhouder de gouverner l'état". 
Met een beminnelijk optimisme achtte hij het mogelijk, dat de staatsinstel-
lingen van de Republiek rijke vruchten zouden kunnen dragen voor de wel-
vaart en het geluk van de bevolking, als de twee groóte machten, die der 
Staten en die van den Stadhouder, elkander in evenwicht hielden. Dit beginsel 
zag hij in de constitutie toegepast B. Dat is ook de gedachte, als hij in 1784 
aan zijn vader schrijft e: „Dans ce moment ils 7 acquièrent trop de pouvoir 
et comme auparavant la balance penchoit du côté du Stadhouder, elle penche 
à présent de leur côté. Il me semble, qu'il faut un juste équilibre pour main-
tenir la constitution et je suis fâché, que sans cesse on est porté à le rompre 
ou plutôt, qu'il n'a jamais été bien établi". 
De beteekenis van dit citaat is vooral, dat het noopt tot de vraag, hoe dient 
dat stadhouderschap in Gijsbert Karel's denkbeelden omschreven te worden? 
Dit is het meest interessante gedeelte van de kwestie, want juist hier hebben 
de verschuivingen een scherp relief. Reeds uit het citaat kan blijken in alge-
meene trekken, dat het stadhouderschap, zooals het geworden was, niet aan 
zijn idealen beantwoordde. 
·) R. A. so. 4 Aug. 1785 (vii-c). Vgl. o.a. 1—437· 2) R. A. 50. 13 Aug. 1785 (vn-c). 
3) De regenten. M R. A. 12. *) Hiervóór blz. 197. ·) R.A. 3. 24 Juli 1784. ') De Patriotten. 
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„Vous savez", aldus in 1784 aan zijn moeder1, „ce que je pense du Stad-
houdérat, contenu dans ses justes bornes, et vous ne doutez pas de mes senti-
mens pour mes bienfaiteurs". 
Ses justes bornes! Daarin ligt een reserve, welke toelichting behoeft. 
In December 1782 schreef hij een opstel getiteld „Aanstelling der 
Regenten" 2 — er werd reeds uit geciteerd 3 — dat de strekking heeft ver-
kiezing der regenten aan te bevelen. De gedachtengang, die daartoe voert, 
wordt het best gekenmerkt door zinnen als deze: „Opend de jaarboeken onzer 
oude geschiedenissen. Onze regeering is gelyk aan de bobbelende zee. Of 
de leden verkiezen zig zelven, twyfelt gy dan aan de ongevallen altyd op 
stadhouderioze tyden gevolgd? Of de Stadhouder verkiest hen, herinnert 
prins Maurits willekeurige omzetting der wet in alle groóte steden, Willem 
de vierde's vóór korten en ziet de tegenwoordige misbruiken!" 
Nog een paar maal is Gijsbert Karel op dat thema teruggekomen, zoo in 
Februari 1783 over de Utrechtsche toestanden *: „J'ai lu dans le Post du Ne-
der-Rhyn une pièce très fine contre le droit du Prince et du magistrat d'élire 
les régents, puisque incontestablement ce droit appartenoit au peuple, à la 
bourgeoisie des villes". 
Ook in 1785 spreekt hij nog van deze materie, maar minder positief. Dater 
wijziging zal komen in de aanstelling der regenten, acht hij onontkoombaar 6, 
temeer wijl Stadhouder en regenten er steeds over getwist hebben. Voor de 
aristocratische families behoeft het volstrekt geen gevaar te heeten. Als steeds 
grijpt hij naar de historie om bewijzen8: „A Rome le peuple força les patri-
ciens à lui céder le droit des élections et quand il l'eut obtenu, il ne choisit 
que des patriciens. Le peuple ne voudra jamais se laisser commander par 
ceux, qui lui paraissent ses égaux ou qui sont peu élevés au dessus de lui. 
Nos premières familles, qui sont depuis longtems en possession des emplois, 
ne perdraient rien de leur considération en se faisant élire par le peuple". 
Deze beschouwing is zeker curieus, omdat de intentie geen andere schijnt 
dan de beteekenis van de gedwongen concessie zooveel mogelijk te verkleinen. 
Maar het merkwaardigste is toch wel, dat Gijsbert Karel in dezen de leiding 
aan den Prins zou willen geven. „Je voudrais", schrijft hij verder, „que dès 
longtems le Prince eut offert de se démettre d'une prérogative, qu'on lui 
ôtera partout; mais il aurait dû y ajouter le plan d'une élection à faire par les 
bourgeois ou par un committé des plus notables". De laatste toevoeging, die 
*) R. Α. 12. y November 1784. *) R.A. 36—9-c. a) Hiervóór biz. 191. *) R. A. 12. 
17 Febr. 1783. ^ R. A. 12. 27 Juni 1785: . . . . . . j e regarde cette révolution comme 
inévitable. Elle se fera bientôt et elle arrachera au Stadhouder comme aux régens un droit, 
qu'ils se sont toujours disputés, dont on a nommé le peuple arbitre et que les deux partis 
devront résigner". ·) R. A. 12. 27 Juni 1785. 
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aansluit bij een reeds eerder uitgesproken gedachte1 en die een voorkeur 
schijnt in te houden, maakt onmiddellijk de volksinvloed problematisch, want 
in de practijk zou een „committé des plus notables" niets anders uitwerken 
als een verschuiving van de oligarchie zonder aantasting van het stelsel. Dit 
bewijst nogmaals, dat in Gijsbert Karel's gedachten de democratie als beginsel 
niet primair mag heeten, dat bij hem van een democratisch besef geen sprake is. 
Er blijkt alzoo, dat hij, toen deze aanteekeningen neergeschreven werden, 
de macht van den Stadhouder in de aanstelling van de regenten tot de uit-
wassen rekende, die behoorden weggesneden te worden. Scherper had hij die 
gedachte een jaar eerder uitgesproken; toen heette hetz : ,,Tous les privilèges 
du Stadhouder qui empiètent sur Ia souverainité des États, sont nul au tribunal 
de la raison et du droit naturel. Telle est la nomination des membres du 
Sénat sous le nom de recommandation. Tel est le changement dans les régen-
ces. Telle est l'inscription des nobles. Telle est la disposition des commissions 
triennielles aux collèges". En scherp klinkt dan het vonnis:,,Les Stadhouders 
ont souvent agi en souverains et toutes les fois, qu'ils se sont permis des 
démarches pareilles, ils ont manqué à leur devoir, toutes les fois, que la nation 
a souffert ces infractions de ses droits, elle a été plus coupable encore". 
Dat hij aldus denkbeelden ontwikkelde, die aan een Patriotsche geloofsbelijde-
nis ontleend zouden kunnen worden, ontging hem niet; hij merkte echter tevens 
op, dat zij in hun tijdschriften er niet aan dachten de uitvoerende macht be-
hoorlijk te omschrijven. Want daar achtte hij toen de fout*: ,,J'ai montré 
le danger, qu'il y a dans l'abandon du pouvoir législatif ou des droits de la 
souveraineté à un Stadhouder capable d'ambition, qui est si naturelle aux 
hommes. Il est plus facile encore de prouver l'imprudence à laisser une partie 
du pouvoir exécutif entre les mains des régens". Het is niet onmogelijk, dat 
hier een reactie is op de lectuur in Montesquieu; deze notities stammen n.l. 
uit de tijd, dat hij zich bezighield met diens „Esprit des Lois" 3. Dit mag 
ook het geval zijn, als hij toepassingen zoekt van het evenwichtsbeginsel, 
als hij spreekt over „gouvernemens modérés" * of over gemengde regee-
ringen6, als hij in zijn opstel over De Pauw's ..RecherchesPhilosophiques" de 
klimaattheorie ter sprake brengt β of elders weer wijst op de betrekkelijkheid 
der regeeringsvormen7. Het heeft er echter alle schijn van, dat men hier 
slechts te doen heeft met een zekere overeenkomst van terminologie, ook 
omdat verschillende der gebezigde uitdrukkingen gemeengoed waren van 
zijn tijd. Van een diep-gaand direct contact met Montesquieu, van een positive 
invloed is feitelijk wel geen sprake; de vermaarde trias politica zal men in 
!) Hiervóór blz. 202. ') R. A. 12. 25 Nov. 1784. 8) In het najaar van 1784. *) Hierna 
blz. zia nt. 8. 6) Hiema blz. 209. 6) R. A. 75-a. ') Hiervóór blz. 195. 
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dogmatische vorm tevergeefs bij Gijsbert Karel zoeken, terwijl in zijn ,,com-
mitté des plus notables" 1 nauwelijks Montesquieu's vrijwel algemeen kies-
recht 2 herkend kan worden, evenmin als men reminiscenties aantreft aan 
diens twee-kamer-stelsel. Wel zou men kunnen opmerken, dat de drie elemen-
ten in Gijsbert Karel's voorstelling: volk-regenten-stadhouder, met die andere 
trias politica van Montesquieu3: volk-adel-monarchie, parallel loopen, te 
meer omdat hij de positie van den Engelschen koning verwant achtte met die 
van den Nederlandschen Stadhouder en in beider gezag een waarborg zag 
voor de publieke vrijheid 4. Doch of hier werkelijk aan afhankelijkheid van 
Montesquieu gedacht mag worden, blijft de vraag; in de denkbeelden van den 
jongen staatsman immers wordt het begrip vrijheid vooral bepaald door de 
bezitsverhoudingen, terwijl, zooals boven bleek s, het politieke uitgeschakeld 
bleef. Eenzelfde soort opmerking kan gemaakt worden omtrent zijn hanteeren 
van het evenwichtsbeginsel. Ook daarbij heeft hij op de eerste plaats gedacht 
aan de bezitsverhoudingen; daarenboven, dit principe is bij Montesquieu 
volstrekt niet origineele. Over dien Franschen auteur treft men bij Gijsbert 
Karel deze opmerking aan7:
 MQuel homme! J'avance à grands pas, car je ne 
puis le quitter et ne prends jamais son „Esprit des Lois" en main sans achever 
un livre ou deux"; een exclamatie, die meer afgestemd mag heeten op de be-
roemdheid van den auteur en zeker ook wel op het genoegen, dat er voor 
den lezer gelegen was in het terugvinden van eigen denkbeelden8, dan op 
een schoolsch aanvaarden van Montesquieu's gedachten, wat trouwens ook 
weinig zou strooken met de geaardheid van Gijsbert Karel's wezen. 
De conclusie, waartoe hij in zijn beschouwingen omtrent de macht van den 
Stadhouder komt, is deze 9: ,,C'est pourquoi je voudrois, que le Stadhouder 
fût Capitaine et Amiral Général, Chef du conseil d'état, Président dans 
toutes les cours de justice et d'amirauté, avec le pouvoir qui convient pour 
faire le bonheur de la république par une sage administration". Deze omschrij-
ving is zeker curieus, want al is er heel veel vaags in, het trekt de aandacht, 
dat zijn idee sterk afwijkt, van wat in de hofkringen toen als eenige waarborg 
aan de burgerij gegund werd, de Stadhouder behoorde de regenten in zijn 
hand te hebben10. Vooral dat Gijsbert-Karel het recommandatie-recht wil 
wegsnijden, dat tenslotte, wilde de Stadhouder werkelijk regeeren, in het 
staatsbestel van de Republiek onmisbaar geacht mocht worden 11 als het 
eenige middel om een centraal gezag te hebben, teekent wederom, dat men 
hier te doen heeft met de gedachtenworsteling van een studeerend jonkman, 
*) Hiervóór blz. 204. *) Krabbe, t.a.p. 186. 3) Krabbe, t.a.p. 187. 4) I—411. 5) Hier-
vóór blz. 193. ·) Krabbe, t.a.p. 190. ') R.A. 12. 28 Sept. 1784. β) R. Α. i2. 26 Sept. 
1784. ·) R. Α. 12. 25 Nov. 1784. Ι0) Colenbrander. Patriottentijd. Ill—162. ") Colen­
brander. Patriottentijd. Ill—163. 
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die zich een vorm zoekt tegenover de actueele vraagstukken. En tenslotte 
verschijnt aan het einde van zijn betoog wederom de Gijsbert Karel, de min-
naar van het groóte gebaar, de leerling van Biester: ,,Mais il paroit", aldus 
besluit hij, „que les Patriotes, d'accord avec moi sur le premier point, s'éloig-
nent de moi par rapport au second. De même le grand nombre des amis du 
Prince m'applaudiroit d'un côté et me détesteroit de l'autre. Voilà les hom-
mesl N'en soions pas moins fermes dans la vertu, dont la raison est l'oracle". 
„Une sage administration". Men zal deze uitdrukking dikwijls in Gijsbert 
Karel's papieren aantreffen. Het is als het ware zijn interpretatie van het 
streven naar medezeggingschap bij de burgerij, een vertaling waarvan het 
materialistisch accent niet te miskennen valt. Dit streven heeft hij — er werd 
reeds op gewezen — niet voldoende herkend en begrepen, doch het herleid 
tot een begeerte naar een beter bestuur, naar een krachtige welvaartspolitiek. 
Zeker is dat een belangrijk thema geweest, maar in werkelijkheid ging de be-
weging toch dieper; én uit de pamfletten én uit de daden der Utrechtsche 
democraten b.v. spreekt wel degelijk het zelfbesef van een stand, die zich zijn 
macht en beteekenis in het maatschappelijk leven bewust is gaan worden1. 
Mogelijk echter heeft de crisis, waarin de vierde Engelsche oorlog het land 
gekneld had, zijn visie in dezen te sterk beheerscht, terwijl aan de andere 
kant ook zijn scherp politiek instinct onmiddellijk doorzien heeft het proble-
matische en riskante van de primitieve democratische practijk, door de man-
nen van Joan Derk gepropageerd, die een nieuwe basis zochten te leggen voor 
het gezag, doch tevens vasthielden aan het bestaande en overgeleverde staats-
recht. 
Ook in Gijsbert Karel's gedachten komt het geen oogenblik op dat staats-
recht te verlaten, integendeel, in een volgend hoofdstuk zal blijken, hoe hij 
in 1787 diverse voortreffelijkheden in het staatsbestel van de Republiek weet 
te ontdekken 2. Zijn beschouwingen worden schier uitsluitend gestuwd door 
een streven van te zoeken naar het nationale, waarvoor, zooals reeds herhaal-
delijk gebleken is, de'historie hem het materiaal organiseert. Dit is een be-
sliste eigenaardigheid van zijn beschouwingswijze. Hij ziet gaarne naar het 
verleden om lessen voor het heden of zooals hij het zelf gezegd heeft3: „Men 
studeert de geschiedenis van geledene tyden, om er regelen ter bestiering 
van ons gedrag uit te haaien, een oogmerk, welk zo wel op geheele volken als 
op enkele menschen toepasselyk is". Men ziet het: het „Historia magistra 
vitae", ook toegepast op de staatkundige verhoudingen. Het ligt dus in zijn 
1) Colenbrander. Patriottentijd. I—187 vlgg. id. II—224. ') Die overtuiging is reeds 
eerder aanwezig. Men vergelijke het geciteerde op blz. 197. In 1787 zal hij het echter met 
meer nadruk uitspreken. ') R. A. 62-e. Vgl. I-229. 
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lijn, om zijn houding tegenover het stadhouderschap te bepalen naar hetgeen 
de geschiedenis hem leerde. Het ontstaan ervan plaatste hij in de Bourgon-
dische tijd. Daarna kwam de groóte opstand tegen Spanje: „Les états devenus 
seuls souverains", meent hij1 : ,,ont voulu être représentés par Guillaume 
d'Orange, tout comme ce Prince représentait auparavant Philippe second 
dans sa qualité de Comte d'Hollande, ou plutôt comme il représentait le 
Comte et les États conjointement". Wat de uitgroei van de stadhouderlijke 
macht aangaat, deze schrijft hij voornamelijk toe aan de oorlogen, terwijl zijn 
scherpzinnigheid er het monarchaal karakter van doorziet1: „Pendant la 
guerre il falloit accorder aux Stadhouders un grand pouvoir et cette guerre 
aiant duré près d'un siècle, d'autres aiant succédé à celle-là pendant plus de 
cinquante ans, l'état se trouvant deux fois à la veille de périr, il est arrivé que 
cette charge dictatoriale, indispensable dans les grands dangers, a tiré avan-
tages des circonstances favorables et que de nos jours elle approchoit de la 
roiauté". 
Volledigheidshalve moge hier nog vermeld worden, dat in zijn Bredasche 
tijd een vrij uitvoerige schets werd opgezet van de geschiedenis van het Stad-
houderschap 2. Voor zoover dit opstel voltooid werd, lijdt het aan breed-
sprakigheid. Het tracht tot de middeleeuwsche geschiedenis terug te gaan en 
breekt af bij de opstand in de zestiende eeuw. Ongetwijfeld is het de bedoeling 
van den schrijver geweest, af te stevenen op het stadhouderschap van zijn 
voorstelling. Hij deelt mede, dat de macht, welke den vorst toekwam, na de 
afzwering aan den Stadhouder werd gegeven „door de leden der regeering, 
welke na afsnyding van het eerste lid alle magt behielden". En dan laat hij 
er op volgen: ,,Deze leden der regeering zagen de noodzaaklykheid van de 
oeffening eener vereenigende magt en verleenden dezelve aan hem, die ze 
zowel geoeffend had, maar tevens vreesden zy het misbruik derzelve en ver-
leenden de oeffening alleen, maar geenszins de magt zelve". 
Typeerend voor Gijsbert Karel's denkwijze is het hanteeren van het woord 
„vereenigende magt", welke term een fraaie omschrijving vindt in een op-
merking over het wezen van het stadhouderschap uit 1785, die van een prach-
tige klaarheid van inzicht getuigt3: „Milles intérêts différens divisent nos 
villes et nos provinces. Pour s'opposer avec succès à des voisins ambitieux il 
falloit un point de réunion, il falloit un homme, qui également intéressé à toutes 
les parties ne protégeât aucune d'elles plus que les autres. Un tel homme, 
Guillaume I l'a été. Tel doit être tout Stadhouder. Il se peut, que l'intérêt 
personel les ait guidés dans cette conduite, lorsqu'ils l'ont tenue, mais 
tant mieux". Deze uitspraak is te fraaier, omdat hier het besef geformuleerd 
*) R.A. 12. 25 Nov. 1784. ») R.A. 73-a. >) R.A. 62-g. 
208 
wordt, dat een stadhouder meer moet zijn dan een leider van de Oranjepartij, 
maar er is voor allen. 
„Vereenigende magt"! Daarin is neergelegd, hoe hij aangevoeld heeft de 
behoefte aan een centraal gezag, de onmisbaarheid van het stadhouderschap 
voor een — in werkelijkheid toch verbazend primitieve — centralisatie. Ver-
gelijkt men er mede het antwoord, dat hij in Amerika gaf, toen men sprak 
over de mogelijkheid om in de Nederlandsche Republiek beslissingen te 
nemen bij onderlinge geschillen1, dan blijkt scherp, welk een vooruitgang 
geconstateerd mag worden naar een staatkundige practijk. Maar wat er nood-
zakelijk bij behoorde, een modemiseering van de Republiek, een hervorming 
van het geheele organisme, dat ontbrak. Daarvoor geloofde hij met blijmoedig 
optimisme, dat er krachten genoeg beschikbaar waren om de bestaande vor-
men tot nieuw leven te brengen. Hij kon de Republiek slechts zien als een 
regentenstaat. Daarin ligt tenslotte ook een element ter verklaring van het 
verschijnsel, dat een jonkman van zijn opvoeding, van zijn antecedenten, in 
1787 met een prachtige overgave zich wijden kon aan de restauratie, d.w.z. 
aan een zoo bekrompen mogelijk conservatisme. 
Representatief voor zijn denkbeelden uit 1785, toen de partijstrijd scherper 
begon aan te loopen, is een Dagboekbladzijde8, waarin hij een verstandig 
Prinsgezinde laat optreden als woordvoerder. Daarin wordt wel gedoeld op 
de volksliefde voor Oranje, maar er wordt gezwegen over een te groóte 
macht van het stadhouderschap: 
„Ну zoude zeggen", aldus Gijsbert Karel bij monde van den verstandigen 
Prinsgezinde, „myn vriend, het is U en my overbodig bekend, dat op verre 
na het grootste gedeelte des volks niet weet wat regeeren is. Een mensch die 
genoeg te werken heeft om te bestaan, kan de ingewikkelde staatkunde onzer 
tyden niet vatten. By gevolg moeten de meeste burgers vrywillig afstand doen 
van de vryheid, in dien ruimen zin zo als een Priestley of Price haar aanneemt. 
Geeft het volk zyne rechten over aan weinige aanzienlyke mannen of liever 
neemen deezen het volk zyne rechten, wat is dan deszelfs lot? Slaverny! Zo is 
het gegaan in ons land tegen het eind van beide tydvakken der stadhouder-
looze regeering. Het volk heeft zig van de onderdrukking der aristokraaten 
door middel van het stadhouderschap willen bevryden. Het zoude den Prins 
koning gemaakt hebben, als hy het begeerd had. De rede hiervan is handtast-
lyk. Een koning vindt zyn onmiddelbaar belang in den bloei van zyn volk 
en hy zal het nooit geheel onderdrukken; aristokraaten putten zo lang uit den 
*) Hiervóór blz. 178. Dit verschil in visie krijgt een markante beteekenis voor Gijsbert Karel's 
leerjaren, als men zich herinnert, dat in 1784 het eerste deel van Van Slingelandt's Staat-
kundige Geschriften verscheen, dat hij bijna dadelijk na het verschijnen bestudeerde (hier-
vóór blz. 165). a) R. A. 50. 13 Aug. 1785 (vu-e). 
zog 
gemeenen schat tot hy ledig is. Maar al is het ontegenspreeklyk, dat de regee-
ring van éénen draaglyker is dan die van veelen, zo is het niet te min waar, 
dat eene gemengde de beste voor 't volk zoude zyn. Want zo de Stadhouder 
voor 't volk waakt en de regenten den Stadhouder in de behoorlyke paeden 
houden, worden alle einden eener goede regeering bereikt, welke bestaan in 
het onderhouden der veiligheid van den geheelen staat ten opzigte van andere 
Staaten en van ieder burger ten opzigte zyner medeburgers. Niets zal daarom 
ooit of ooit vermogen om myne verknochtheid aan het stadhouderschap te 
ondermynen, maar uit waare liefde tot myn vaderland zal ik het zo lang als ik 
leev' kragtig bystaan". 
Dan komt het jaar 1786; de Patriottenbeweging wordt steeds meer agressief, 
al bereiken de aanvallen op het stadhouderschap maar zelden de kracht der 
forschheid. Het is een kleine speldenprik-politiek, welke echter gevoelig 
genoeg was als een guerilla, om den Stadhouder het leven zoo onaangenaam 
mogelijk te maken en waarvan het einddoel, de definitieve val, niet onbereik-
baar scheen. Dit ontging niet aan Gijsbert Karel; snijdend scherp is zijn in-
zicht in de oorzaken van de broze positie van den Stadhouder, als hij schrijft1: 
„Les mêmes moiens, qui ont élevé son Père, ont causé sa chute". 
Er zijn enkele opteekeningen bewaard van zijn hand, die betrekking hebben 
op de verscherping van de toestand. Zeker merkwaardig voor de verschuiving 
van zijn denkbeelden is een opmerking als deze: ,,Ik wenschte wel, dat ik tyd 
had om de geheele missive van den Prins, dato 13 Aug., afte schryven a. Hoe 
republikeinsch een man ook denken mag, zonder schreeuwend ongelyk te 
doen, kan hy de gevoelens in dezelve niet anders dan pryzen. Het denkbeeld 
van opperst recht des Souvereins, waarvan de oeffening wettig is afgestaan, 
hetzy aan een collegie of een persoon en denzelven niet dan in geval van 
nood of van misbedryf kan genomen worden, is er meesterlyk in uitgevoerd. 
Daarom ziet de Prins die Resolutie aan als ten zynen opzichte nooit genomen of 
ingeroepen, behoudens nochthans den schuldigen eerbied voor alle resolutien van 
Uw. Ed.Gr.M., waarby onze eer en rechten niet worden aangeraakt. Hetgeen 
er gemeld wordt van de ingeroepen 3 resolutie zelve laat ik weg, omdat ik 
г) R. Α. 12. 20 Dec. 1784. ' ) Bedoeld wordt het antwoord, dat de Prins op advies van 
Van de Spiegel gegeven had betreffende de finale resolutie van de Staten van Holland 
nopens het Haagsch commando. Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. III—79 vlg. *) Ter 
illustratie van de ernst, waarmede G. K. de gebeurtenissen volgde, diene het volgende: 
Aangezien in het hier bedoelde besluit van de Staten van Holland, over het commando van 
den Prins, verwezen werd naar een resolutie van 4 en 5 Maart 1672, ging G. K. zoeken in 
Wagenaar. Zijn conclusie was: „dat de Resolutie van den 4d en sd Maart, thans (n.l. 4 Juli 
1672) van nieuws bevestigd, door maar 10 steeden genomen is, terwyl de Prins nog niet Kap. 
Gen. van Holland was, toen men in die Provincie noode was overgegaan tot deszelfs aan­
stelling ter General, voor eenen veldtocht, hoewel men in alle de overige Prov. den Prins 
Η 
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het reeds gezegd heb en my verheug voorzien te hebben, dat de resolutie om 
die reden kon wederlegd worden" 1. 
Het bulderend lawaai, dat de Patriotten maakten rondom het leggen van 
garnizoen te Hattem en EIburg, maakte Gijsbert Karel's verontwaardiging 
gaande 2: ,,11 est vrai, qu'on ne peut rien prévoir de sûr, mais il est sûr, qu'on 
peut encore se moquer de nos impertinens gazettiers, qui font périr cinq 
cens hommes devant Hattum et de nos foux qui appellent le prince d'Orange 
un duc d'Albe". 
Maar ook was het jaar 1786 het jaar van de studie onder Pestel, wiens invloed 
op Gijsbert Karel's denkbeelden reeds werd aangewezen. 
Krasser nog zal in het volgend jaar, in 1787, de verschuiving in Gijsbert 
Karel's denkbeelden zich manifesteeren: in April van dat jaar sluit hij zich 
volkomen aan bij de felle Oranjegezinden, die slechts één doel kenden, 
herstel van Oranje, van het stadhouderschap volgens de constitutie van 1766. 
Maar het rijkste bezit in zijn gedachtenwereld is het zuiver besef van de 
waarde der traditie, waarop het stadhouderschap der Oranje's steunde; hij 
gevoelt het dynastieke element in Oranje en die overtuiging blijft hij trouw, 
ook als straks de coalitie tusschen Willem V en de oligarchie de populariteit 
van Oranje ondergraven zal, om mede aan de omwenteling van 1795 kans van 
slagen te geven. 
Zoo was de jonkman velen van zijn tijdgenooten vooruit in een inzicht, dat 
eerst door de hardhandige docenten van de Fransche tijd ook eigendom zou 
worden van de velen — men erkenne de zuiverheid van hun bedoelingen — 
die mededraafden achter het Patriottentriumviraat. Zoo bleef hem, Gijsbert 
Karel, in dit opzicht een bekeering bespaard. 
Tegenover de hervormingsbeweging, in zooverre deze haar idealen trachtte 
te verwezenlijken zonder Oranje, stond hij afwijzend. Hij zag in de democratie, 
wijl zij opkwam voor de middenstand, niet een bestrijding maar een uitbreiding 
van de aristocratie. Het was hem niet mogelijk te gelooven in de oprechtheid 
van de leiders, wie het alleen om de macht te doen was 3. De doorvoering der 
democratie achtte hij een ernstige bedreiging voor de toekomst van zijn land, 
tot Kap. en Adm. Gen. voor zyn leeven aanstellen wilde; en dat die resolutie, gelyk als uit 
derzelver geheelen inhoud blykt, te wyten is aan de vreeze, dat W. III zich uit hoofde zyner 
nieuwe waardigheid eenig gezag in Den Haag aanmaatigen zoude". 1) R. Λ. 36—9-m. 
') R. A. 13. 8 Sept. 1786. Voor een oordeel van G. K. over deze kwestie, hierna 
blz. 348. s) R. A. so. 13 Aug. 1783 (vn-c) echter hadden de aanvoerers, 
zo als een Ondaatje te Utrecht gaarne meer macht " Het is onnoodig te betoogen, dat 
G. K.'s oordeel over den Utrechtschen volksleider allesbehalve juist is. Vgl. Colenbrander. 
Patriottentijd. II—195. 
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omdat het volk, dat feitelijk onmondig is, zich laat drijven op zijn sentimenten; 
daarom vindt hij in dat stelsel geen waarborgen voor het aan het bewind 
komen der bekwaamsten. Maar aan de andere kant verwerpt hij evenzeer 
de oligarchie, wijl er de selectie bepaald wordt door geboorte en plat gunst-
betoon en waar het landsbelang opgeofferd wordt aan eigenbaat en onbe-
kwaamheid. Dat onderscheidt hem van mannen als b.v. Van Goens, die even-
zeer de democratie veroordeelden, maar die in hun conservatisme geen vonnis 
konden vinden voor de oligarchie1. Het is alsof Gijsbert Karel tastend zoekt 
naar een , juste milieu", waar de regent zich verzoent met de democratie en 
de democratie met den regent, in zooverre, dat hij de regenten wil doen steu-
nen op vele der beginselen, waarop de Patriotten hun gedachten baseerden 2. 
De misbruiken moeten gekeerd worden, de dommen er onder gehouden3, 
hervormingen aangebracht, maar van boven af; de leiding der zaken in handen 
van een man, een overtuigd aanhanger der nieuwe denkbeelden omtrent volks-
welvaart en volksgeluk, een oprecht vervuiler van zijn plichten, de eerste 
dienaar van de belangen van het geheele volk, dat daar recht op heeft. 
Schier ongemerkt worden hier uitdrukkingen gebezigd, die in een karak-
teristiek van de Verlichte Despoten niet misplaatst zouden zijn. Zij ook wilden 
hervormingen van boven af. Zij ook kenmerkten zich door een sterk plichts-
gevoel tegenover hun volk; zij met hun „alles vóór en niets door het volk" 
konden de autonomie van het individu, door de Verlichting gepredikt op alle 
gebied, niet aanvaarden voor de staatkunde; zeer beslist sloten zij de politieke 
autonomie uit — als Gijsbert Karel. Regeeren, dat zullen de regenten wel, 
niet de regenten, maar mannen in wier hart het bewustzijn gebrand is, dat 
hun roeping plichten oplegt tegenover het volk en wier gedrag geleid zou 
worden door de deugd, door de rede. Van een staatsburgerschap, waarnaar de 
patriotsche democratie, onbewust, streefde, is nauwelijks sprake, slechts van 
onderdanen, die recht hebben op een voortreffelijk bewind. Dit is dan ook 
de interpretatie, als Gijsbert Karel zijn omschrijving geeft van aristocratie: 
,,Slegts dan, wanneer eenige burgers meer rechten verkrygen welke de overi-
gen derven, slegts dan ontstaat aristokratie" *, waar rechten een zoo uitge-
breid mogelijke beteekenis moge hebben, maar waarvan medezeggingschap 
in staatkundige kwesties is uitgesloten. Ook waar men hem zijn belang-
stelling ziet richten op onderwijs, op pachtsommen bij veerdiensten, op 
het belastingstelsel in Staats-Brabant5, herkent men onwillekeurig de be-
') Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. I—258. Citaat uit Van Goens' „Ouderwetse Nederlandse 
Patriot" van 19 Jan. 1782. *) Schier alle elementen, die de beteekenis-inhoud vormen van 
het „patriotisme", zooals die door Theissen (t.a.p. 12) geschetst worden, vinden in G.K.'s 
brieven en notities een min of meer scherpe omschrijving en verdediging. ') I—227. 
*) Hiervóór blz. 189. *) Hiervóór blz. 160. 
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drijvigheid van het Verlicht-Despotendom, dat zijn aandacht naar alle kanten 
uitspande, zooals zijn „gouverner c'est servir" 1 een fraaie vertaling mag 
heeten van het fridericiaansche beginsel: de vorst is de eerste dienaar van 
de staat. Men bedenke hierbij tevens, dat Gijsbert Karel's kijk op de dingen 
beslist beheerscht werd door zijn visie op de historie en dat voor de schrijvers, 
tot wie hij zich gaarne wendde, Voltaire, Robertson, het Verlicht Despotisme, 
in welke vorm zich dit ook voordeed, gold als ideaal2, terwijl hij ook door 
zijn rechtsgeleerde studie vertrouwd geworden was met die geest. Auteurs 
als Pufendorf3 en Vattel *, die men in zijn brieven tegenkomt, wijzen daarop 5 . 
Ook de naam van zijn Leidschen leermeester β geeft eenige richting aan. 
Maar men noteere tevens, dat in al die uitlatingen een jonkman aan het 
woord is, die in zich het bewustzijn draagt, dat een staatsman verantwoordelijk 
is voor het geheele gebied van zijn staat, die beslist over de stedelijke belangen 
heenziet naar het geheele vaderland. Hier straalt toch zuiver door het nieuwe 
licht van de komende eeuw. Het is zijn verantwoordelijkheidsgevoel, dat hem 
in de democratie de afhankelijkheid van den staatsman van zijn,,verkiezers" 
deed vreezen voor de practische werkzaamheid 7 . Hij duchtte hun tegenwer­
king, waar hun oordeel vooral beheerscht zou worden door oogenblikkelijk 
eigenbelang. Dit gevaar heeft hij te klemmender gevoeld, omdat de achter­
grond van zijn bedrijvige belangstelling niet alleen gevuld wordt door een 
scherp plichtsbesef, maar vooral ook door dat andere element van zijn psycho­
logische structuur, de heerschzucht, welke mede de stimulans mag heeten 
van zijn activiteit. 
En als leidende figuur, het centrale punt in de Republiek, de Stadhouder, 
die Willem V, over wien hij een oordeel gevormd had, dat niét verschoven 
was . . . . 
Hier schijnt toch een hiaat in de voorstelling! Daartoe immers was Willem V 
niet in staat, hervormingen te brengen, zelfs al hield dit naar Gijsbert Karel's 
programma slechts een toepassing der bestaande wetten in e . Dan, Willem V 
1) I—441. *) Vgl. Fueter. t.a.p. 352. 368. *) R. A. 13. 3 en s Jan. 1786. Bedoeld is Pufendorf's 
werk over het natuur- en volkenrecht. *) R. А. іг. 28 Sept. 1784. Hiervóór blz. 161. 
Vattel's Droit des Gens paste de beginselen van Wolff op het volkenrecht toe. Krabbe, t.a.p. 
I44.nt. *) Een en ander krijgt eenig relief, als men bedenkt, dat mede door auteurs als 
Pufendorf en Wolff het natuurrecht, waarvan de cultus in de achttiende eeuw eenepidemisch 
verschijnsel genoemd wordt (Wille. De literator R. M. van Goens en zijn kring. Zutphen 
1924.1—66), in Duitschland zich ontwikkelde tot een uitgewerkt stelsel, waarop zich het 
Verlicht Despotisme baseerde. Krabbe, t.a.p. 133. •) Krabbe, t.a.p. 144. Pestel's leer-
boek van het natuurrecht (Fundamenta iurisprudentiae naturalis. 1773) was geschreven in 
de geest van Wolff. ') Hiervóór blz. 192. ·) R. A. 12. z.d. (Oct. 1784): ..Dans ma patrie 
comme dans tout les gouvememens modérés le principe de toute réforme est dans les loix, 
qu'il ne s'agit pas de changer, mais de mettre en vigueur". 
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was nog jong, in de volle kracht van zijn leven — de uitdrukking wordt lichte­
lijk ironisch hier — de toekomst, waar de jonkman nu en dan schijnt op te 
doelen, scheen nog verre . . . . 
Hoe hij zich de practijk gedacht heeft? Er is een merkwaardige bespiegeling 
van hem bewaard uit zijn Bredasche tijd, waarbij Colenbrander1, niet zonder 
sarcasme, gedacht heeft aan een sollicitatie-brief bij een vacature op een han­
delskantoor a: ,,Κοη men dan eenen jongeling vinden, die uit ijver zijn ambt 
wel zou waarnemen, die zeer vroeg eene ministeriële ondervinding zou kunnen 
verwerven, die vreemde landen gezien heeft en vreemde talen verstaat, die, 
eindelijk, door zijn gedrag het vertrouwen verworven heeft van allen die hem 
bijzonder kennen, —zoo zou men zich immers durven vleijen, dat die jongman 
voor een ministerieel ambt bekwaam ware". Bedenk dan, dat die jongeling 
beefde van vreugde, toen hij in het Lagerhuis te Londen tegenover den nauwe-
lijks drie jaar ouderen Pitt staande, dacht aan zijn toekomst, dat diezelfde 
jongeling, bij het lezen van Van Slingelandt's Staatkundige Geschriften met 
nadruk constateerde, dat de auteur reeds op zes en twintigjarige leeftijd secre-
taris was van de Raad van State 3, dat de illusies van Gijsbert Karel zeer beslist 
gericht waren op het ,,ampt aller ampten" *, dat hij vele fouten in het staats-
beleid toeschreef aan de onbekwaamheid der prinselijke adviseurs 8, dat hij 
geloofde aan de kracht van den eenling, waarover Biester hem geschreven β 
had en wat duidelijk uitkomt in zijn Von Kalkstein-fantasie ' . . . . 
Zou hij werkelijk . . . . ? Doch is het niet beter, wat hiaat schijnt, maar 
hiaat te laten? Straks zal het Patriottenjaar hem een ontgoocheling brengen 
en een teleurstelling als een fiksche les in de werkelijkheid.... 
*) Hist, en Leven. 1—86. *) I—431. ·) R. A. 12. s Dec. 1784. *) Hiervóór biz. 147 vlg. 
*) Hiervóór blz. 200. *) Hiervóór blz. 98 nt. 2. ') Hiervóór blz. 153 vlg. 
ZEVENDE HOOFDSTUK. 
Na zijn promotie brak er voor Gijsbert Karel een eenigszins zonderlinge 
tijd aan, in eigen woorden aldus geschetst:,,Alors je voulus plaider, comme 
j'avois étudié à l'académie, mais je ne pus allier deux manières de vivre essen-
tiellement différentes" 1. Hij was nu inderdaad een "middelding van advo-
caat en officier" 2, wiens verlangens vooral uitgingen naar staatkundige be-
drijvigheid. 
Enkele weken na de Leidsche plechtigheid kwam hij in aanraking met graaf 
von Goertz, die door den koning van Pruisen, Frederik Willem II, naar de 
Republiek gezonden was als bemiddelaar in de zich aanspitsende partijstrijd, 
een feit, dat met de weldra daarop volgende zending van den Franschen 
diplomaat Rayneval de laatste phase inluidt van de Patriottentijd, de directe 
bemoeiing der buitenlandsche machten3. Voor den jongen advocaat, die 
weldra in geestdrift was voor den Pruisischen staatsman, heeft de connectie 
eenige beteekenis. Hij komt in nauwere aanraking met het werkelijke spel der 
staatkunde, en, al is dit contact uiterst vluchtig geweest, hij schuift iets naar 
voren uit de grijze entourage. ,,J'ai eu l'occasion", schreef hij aan zijnmoeder *, 
,,de donner des idées plus claires sur différents points de notre constitution. 
Les demandes, quoique faites sagement, étaient en très-grand nombre". 
Natuurlijk, Von Goertz was welwillend geweest, hoe kon het anders, voor 
den man, die hem introduceerde bij professor Pestel. Voor Gijsbert Karel 
was de ontmoeting aanleiding, om, ongevraagd, voor den diplomaat een 
memorie op te stellen, een uiteenzetting van zijn denkbeelden. Het stuk 
is zeer uitvoerig en gedateerd van 14 November 1786; het stelt in de 
aanhef het onderhoud op 13 November. Die datum geeft richting, want 
het is juist in deze Novemberdagen, dat de mislukking van Von Goertz' zen-
ding duidelijk voelbaar wordt. Had hij niet op 10 November, toen zijn positie 
zoo moeilijk geworden was, dat hij vrijwel alleen stond5, een onderhoud 
gehad met de democratische Patriotten, met Van Berckel speciaal? En hoe 
x) III—3. *) R.A. 12. 30 Augustus 1784: „Noem my geen middelding van advocaat en 
officierl Er leefden mannen die beide können zyn. Is hun geslacht vergaan?" *) Colen-
brander. Patriottentijd. III—92. *) II—64. 6) Colenbrander. Patriottentijd. III—126. 
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hadden zij hem behandeld! Harris kon de ergernis opvangen! Zou die stemming 
al geluwd geweest zijn, toen hij converseerde met Gijsbert Karel? Een con-
versatie, welke evenmin als de memorie Von Goertz' pogingen redden konden 
tot succes. 
Naar Fruin 's1 meening is de waarde van Gijsbert Karel's memorie niet 
groot, een oordeel, dat betrekkelijk is. Beschouwt men het stuk als bron voor 
de algemeene geschiedenis van het tijdvak, dan moet Fruin's vonnis onder-
schreven worden, maar als bijdrage voor de historie van Gijsbert Karel's 
leerjaren heeft het toch wel beteekenis. Niet zoozeer om diens denkbeelden 
over stadhouderschap, Patriotten, enz., maar meer om zijn drang naar daden. 
Hij meent2 , dat er komen moet „une réponse . . . . à la lettre de créance 
du Comte de Görtz". In Zeeland, Friesland, Gelderland is een „réponse 
satisfaisante" al gegeven of kan verwacht worden, in Utrecht misschien 
ook, Groningen zou dan wel volgen, in Overijsel zou men van de Ridderschap 
een klinkend protest kunnen hebben. Natuurlijk zouden de Staten van Hol-
land geen gunstige resolutie nemen, maar de Ridderschap „pourrait faire de 
fortes propositions, dont les villes, attachées à la bonne cause, feraient des 
sujets de délibérations". Dan vervolgt Gijsbert Karel: „Les avis et des Nobles 
et des Villes devraient se publier, et à cette occasion que de choses ne pourrait 
on ajouter, tant sur la nécessité de maintenir le Stadhouder et la constitution, 
que sur les menées qui ont porté la confusion au sein de la République? Il 
faudrait de bonnes têtes pour écrire ces avis. Alors le peuple prendrait parti 
plus ouvertement. Le bon parti s'apercevrait de ses propres forces. La cabale 
perdrait tous ceux de ses partisans qui la croyent supérieure aux amis de la 
constitution ancienne. La puissance même qui fomente les troubles désirerait 
un accommodement, et se ruinerait par là". 
Zou Von Goertz niet even geglimlacht hebben over zooveel jong optimisme 
en over de eenvoudige oprechtheid, waarmede Gijsbert Karel spontaan zijn ge-
dachtenwereld openbaarde? Feitelijk demonstreerde de jonkman iets, dat op 
een contra-revolutie lijkt. Het schijnt hem alles zoo eenvoudig, het moest 
loopen! En daarbij een aanbeveling! Was Von Goertz even mededeelzaam 
geweest inzake hetgeen hij wist? Twijfel komt nauwelijks op, als men ziet, 
dat in de geheele memorie nergens gerept wordt van de zeer belangrijke voor-
stellen, welke ongeveer een maand te voren aan den Pruisischen diplomaat 
gedaan waren door de democraten bij monde van Schimmelpenninck en 
welke neerkwamen op een herstel van den Stadhouder met eenige beperking 
in zijn macht en een wettige invloed van de burgerij op de regeering. 
Het is van belang even op te merken, hoe in deze memorie nog de gedachte 
1) Fruin. ta.p.304. *) II—62. 
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uitgesproken wordt, dat alhoewel de Prins zich feitelijk met geen partij moet 
inlaten, om niet de volksgunst te verliezen *, hij meer tot de democraten be-
hoort over te hellen dan tot de aristocraten 2. Natuurlijk wordt hier het oligar-
chendom bedoeld. Let men op de motiveering: „parce que ceux-là3 prétex-
tent au moins le bien-être du peuple", dan wordt het duidelijk, dat hier van 
een toenadering tot de democratische beginselen geen sprake is. Het is alleen 
zijn afkeer van de oligarchie, welke hem aldus doet spreken. Het blijkt ook uit 
zijn gedachten over hetgeen gebeuren moet; hij beschikt doodeenvoudig over 
de burgerij, van democratie geen spoor. Men zal daarom goed doen, Fruin's 
lofrede* op dit gedeelte van de memorie alleen toe te passen op Gijsbert 
Karel's beslist verlangen naar een stevige regeeringspractijk. 
Die kennismaking met Von Goertz mocht al leerzaam zijn en belangwek-
kend, het zette niet vooruit naar wat na de promotie behoorde te volgen, een 
definitief ontslag uit de militaire dienst en het verwerven van een ambt. Dit 
was wel het geval met een brief, welke hij in December 1786 ontving en die 
hem „une belle perspective" opende 6. 
„Je connais votre esprit, votre application, votre caractère, et (si j'ose me 
flatter) aussi votre façon de penser, et je vous crois un excellent sujet pour 
ce poste"; bedoeld is het ambt van tweede pensionaris van de stad Rotterdam, 
de tweede koopstad van Holland. Dit schreef hem de oud-vriend van zijn 
vader, Mr. Isaac van Teylingen, lid van de Rotterdamsche vroedschap, gede-
puteerde ter Dagvaart, bewindhebber van de Rotterdamsche Kamer van de 
Oost-Indische Compagnie. Minzaam klonk het in die brief „cher Charles", 
met als slot: „Je suis certain que vous auriez une belle perspective, car notre 
Pensionnaire ne vivra pas longtemps". Inderdaad, „une belle perspective", 
want beduidde de minder christelijke speculatie op 's beeren Nederburgh's 
spoedig verscheiden niet een belofte van een promotie van tweede tot eerste 
pensionaris? Daarenboven, Van Teylingen was een invloedrijk man. Hij gaf 
het Gijsbert Karel duidelijk te verstaan, door in de aanhef van zijn schrijven 
nog even melding te maken van zijn bemoeiingen inzake de benoeming van den 
zoon van pensionaris Nederburgh tot tweeden advocaat van de Compagnie. 
Te rijker was nu het uitzicht, omdat in Februari van dat jaar Van Teylingen 
aan mevrouw van Hogendorp nog te verstaan had gegeven ·, dat de omstandig-
heden voor haar zoon niet gunstig waren. Er heerschte veel onzekerheid in 
de toestanden, terwijl er ook niet veel geschikte ambten beschikbaar waren. 
Het aanbod was aan geen ondankbare gedaan. Dadelijk aanvaardde Gijsbert 
') И—55. *) II—61. ») De democraten. *) Fniin. t.a.p. 304. *) II—292 vlg. ·) R. A. 18. 
Van Teylingen a. mevr. v. H. 24 Febr. 1786. 
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Karel het, al vroeg hij eenig uitstel voor zijn definitieve beslissing, wijl V 
Teylingen aangedrongen had op rijpe overweging. Voor de vorm, dit uitstel, 
want het idee was geheel in overeenstemming met zijn wenschen, meer daa 
de Amsterdamsche vacature van het vorig jaar. Opende niet het ambt vaa 
pensionaris al dadelijk de toegang tot de Staten van Holland, wat zoo zeer 
zijn verlangen was 1? Dit teekent wederom des jonkmans ambitie; hij mikte 
hooger dan een stedelijk ambt, dan het behartigen van plaatselijke belangetjes 
en kwestietjes. Inderdaad ,,une belle perspective"! 
Nu mocht Mr. Isaac van Teylingen een zeer invloedrijk man wezen, des-
noods de invloedrijkste regent van Rotterdam, andere connecties waren er 
niet minder bruikbaar om. Daaraan ontbrak het niet. Van meet af immers 
was Gijsbert Karel's aandacht vooral op Rotterdam gevestigd geweest; menig, 
bezoek had hij er afgelegd en in het gezin van Jean François van Hogen-
dorp, burgemeester van Rotterdam, veel hartelijkheid ondervonden. Maar 
nu in verband met Van Teylingen's aanbod was het zaak het kweeken vaa 
connecties te intenser te bedrijven. 
Hier glimlacht de historie. Ook zij kent haar ironie, evenzeer als het levea 
zelf, wat mede een erkenning inhoudt van haar waardel Daar is een jonkman, 
overtuigd van het bestaan van misbruiken, die in zijn Dagboek onder het 
jaar 1782 zich als ideaal had gesteld z: ,,aan het gemeen wel te doen; misbrui-
ken af te schaffen; dommen en deugnieten tegen te gaan; de goede zaak t& 
doen zegevieren, en met dezelve mijn naam in het geheugen van mijn land 
zoo lang het bestaat onvergankelijk in te prenten". Maar glimlacht hier niet 
een zachte ironie doorheen, als men dienzelfden jonkman ziet dingen naar 
een ambt, dat hem de weg moet openen naar dat ideaal, door allerlei regenten 
het hof te makenl In Gijsbert Karel's copia verborum werd echter een spits-
vinnig onderscheid gemaakt tusschen „protection" en „bonnes graces" 3 , 
waarbij hij zich zelf onder het patronage der „bonnes graces" stelde. 
Onder de families, met wie Gijsbert Karel op goede voet kwam te staan, 
moeten genoemd worden de familie Groeninx en de familie Van Staveren; daar 
waren huwbare dochters. Natuurlijk, schoonzoon van een regent was eea 
mooie versterking van de positie van neef van een regent. Toch noemde Gijs-
bert Karel dergelijke overwegingen, evenals de kapitaalkrachtigheid der be-
trokken vaders, bijkomstigheden. In September 1786 was het vooral het meisje 
Groeninx geweest, tot wie hij zich getrokken voelde. „Elle est jeune, naïve", 
schreef hij aan zijn moeder *, nadat hij de jonge dame voor de tweede keer 
ontmoette, „ne manque pas d'esprit, est jolie et paroît avoir de la douceur. Je 
crois, qu'elle n'a pas reçu cette mauvaise éducation, qui rend nos jeunes 
l) II—1S6. ») 1—227. ») R.A. 13 Febr. 1783 (bijlage). «) R.A. 13. S Sept. 1786. 
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demoiselles si volages et quelquesfois si communes. Ses parens sont riches, 
elle n'a qu'un frère. Toute la famille est considérée. Ils occupent la première 
digneté dans ma ville natale, où je voudrois m'établir". Kostelijk is het, hoe 
bij veertien dagen later aan zijn moeder verslag doet van de komst van den 
jongen Groeninx te Leiden1: „Groeninx est arrivé. J'ai été reçu à bras 
ouverts, on m'a fait des complimens des parens, on m'a rendu la visite le 
même (soeur) a soir. —Cette faute d'écriture est singulière" 
Ten slotte werd toch vooral de familie Van Staveren het meest gefrequen-
teerd, om de gemelde reden der huwbaarheid van de dochter des huizes, Cato. 
In het begin van Januari 1787 maakte hij kennis met haar3 en weldra was 
Gijsbert Karel verliefd. Dat was niet voor de eerste maal; in Duitschland*, 
in Holland *, in Amerika. In de Bredasche tijd wordt met een zekere verve 
bet beeld van een Justine gemaald; dan het meisje Groeninx, „mais aucune 
n'a été à l'épreuve du temps et de la reflection. Celle-ci s'accroît tousles 
jours" e. Het was serieus. Hij huldigde haar, zooals het een rechtgeaard min-
naar betaamt, in verzen 7, welke niet beter zijn of slechter dan de gedichten, 
die in dergelijke omstandigheden gepleegd worden. Hij noemt haar Eliza. 
Aan Eliza. 
Myn hart sloeg nimmer zo voor deezen. 
Als het in uw byzyn slaat 
Steeds wil ik in uwe oogen leezen 
Of niets uw hart verraadt. 
Men sleept my wel naar andre schoonen 
Maar geene staat my aan.. . . 
Een aantal dezer verzen, waarvan het geciteerde maar een klein fragment 
is , heeft Gijsbert Karel zorgvuldig bewaard onder de titel „Mes Folies", 
welke zelfkiitiek zou kunnen beteekenen, als niet het bewaren ervan bewees, 
dat het object van die kritiek iets anders was dan de verskuns t . . . . 
Ook papa van Staveren kreeg zijn verzenhulde, in deze trant: 
Aan Van Staveren. 1787. 
Ja, nog blyft zy 8 indagtig myner jeugd. 
Want kortlings heeft zy my in U geweezen 
1) R. A. 13. 19 Sept. 1786. ') In het hs. doorgehaald. ») R. A. 13. 18 Jan. 1787. *) Een 
meisje uit de kringen, waarin Dirk te Koningsbergen verkeerde. ') Kort na zijn terugkeer 
in Holland was hij hopeloos verliefd op Henriette Torek van Roosendaal, hofdame van 
Prinses Wilhelmina. Hij schreef toen bladzijden vol „raisormemens". (R. A. 11). ') II—68. 
' ) R.A. 113. ·) De Godheid. 
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Den braaven man, den steun van 't vaderland, 
En vriendschap is voor my ras in uw hart gereezen 
Terwyl myn hart van liefde en eerbied brandt. 
Van Staveren, een vriend van mannelyke jaaren 
Geliefd, geëerd, vervangt ligt eenes vaders plaats. 
O voer me aan uwe hand te midden door gevaaren, 
Tot welzyn onzer stad en ééns des vryen staats. 
Bij papa van Staveren viel de gegadigde voor een stedelijk ambt in de smaak. 
,,Die jongen kan regt bekwaam worden; daar zou ik een kundig man van 
kunnen maken; die moeten wij niet uit het oog verliezen" 1, zei hij tegen Jean 
François van Hogendorp 2. Zoo was Van Staveren's oordeel en het pleit voor 
zijn menschenkennis. Maar zijn leiding! Een zegen, dat niet hij de leidsman 
geworden is van Gijsbert Karel van Hogendorp aan het begin van diens staat-
kundige loopbaan, voor Gijsbert Karel en voor de gemoedsrust van den 
Rotterdamschen regent zelf, want een volgzaam leerling zou hij niet gehad 
hebben aan den schrijver van het lofdicht, die zoo zijn eigen waarde wist te 
schatten. 
Minder viel Gijsbert Karel in de smaak in zijn andere kwaliteit. Toen de 
oude heer bemerkte, dat de jonge advocaat-officier niet alleen om zijn pro-
tectie het huis aan het Haringvliet bezocht, maar zich speciaal voor de dochter 
ging interesseeren, gaf hij zijn misnoegen daarover op een zeer duidelijke 
wijze te kennen aan Jean François van Hogendorp 1: ,,Hij moet er niet 
aan d e n k e n . . . . hij moet het zich uit het hoofd z e t t e n . . . . ik ben ver-
gaauwd". Duidelijker nog was Van Staveren in een brief aan mevrouw van 
Hogendorp, die hem geschreven had over de kwestie. Wel beloofde hij zijn 
steun aan Gijsbert Karel bij ,,zyne promotie", maar „verdere of andere liaisons" 
kon hij niet „favoriseeren". Hij bleef vriendelijk tegenover den bezoeker, 
maar sneed behendig en consequent alle gesprekken af, welke niet tot hem 
gericht waren8. 
En het meisje? Was zij ongevoelig voor de attenties van den sollicitant? 
Gijsbert Karel vleide zich eerst met zoete hoop *, doch toen hij in Juni een 
keer de kans zag de waakzaamheid van den ouden heer te verschalken en haar 
zijn liefde bekende, gaf het meisje, dat voor den jongen Groeninx bestemd 
was, hem een kordate weigering, welke hem een te fellere teleurstelling was, 
omdat hij zich bekennen moest zich in haar gevoelens vergist te hebben Б. 
l) II—67. ' ) R. A. 13. 1787 (Febr. of Maart). ' ) R. A. 18. Van Staveren aan mevr. 
v. H. 1 Maart 1787. «) R. A. 13. 18 April 1787. ») R, A. 13. 7 Juni 1787. 
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Fortuinlijker was Gijsbert Karel in zijn sollicitatie naar het ambt. In April 
1787 berichtte hij uit Rotterdam aan zijnmoeder1: „Ici j'apprends de bonnes 
nouvelles touchant la grande affaire de Rotterdam et la disposition de ces 
messieurs à m'employer". Ook schijnt hij omstreeks die tijd een aanbod te 
hebben gekregen voor pensionaris te Gorcum. Begrijpelijk, dat hij daarvoor 
bedankte; de benoeming te Rotterdam was zoo goed als zeker, terwijl Gorcum 
in vergelijking met Rotterdam onbeduidend mocht heeten. Er waren wel twee 
hindernissen, doch die konden gemakkelijk genomen worden. Eerstens een 
resolutie, dat Rotterdam geen twee pensionarissen tegelijk zou hebben 2; het 
was maar een kleinigheid zoo'n besluit op te ruimen, de regenten immers 
waren baasl En het andere; Gijsbert Karel moest nog vijf en twintig worden, 
de vereischte leeftijd voor een ambt, doch dat was een simpele kwestie van 
tijd: 27 October van datzelfde jaar nog zou het zoo ver zijn. Zoo had dus het 
argument, geïntoneerd op het ras-Hollandsche spreekwoord van de oude en de 
nieuwe schoenen 8, om vooralsnog in dienst te blijven, zijn klemmende waarde 
verloren; in Maart 1787 kwam het tot een ontslag-aanvrage. Voor Gijsbert 
Karel was intusschen ,,une belle perspective" niet het eenige motief en ook niet 
het voornaamste. De geldelijke positie van de familie Van Hogendorp was 
niet bepaald schitterend. De nalatenschap van den vader was eer tegen- dan 
meegevallen. Zoo speelde de overweging, dat de inkomsten uit het militaire 
ambt allesbehalve rijk waren, ook een rol in dezen. Gijsbert Karel zelf somt 
verschillende andere redenen op. Hier volgen er enkele *: 
„Le service plus rude, de manière qu'il n'y a guêres moyen de s'occuper. 
„Surtout attendu la saison des exercises, qui va commencer. 
„L'espoir d'un établissement prochain5. 
„L'occupation du barreau si honorable et si utile" e . 
En dan dit, zoo echt Gijsbert Karel: „La nécessité de continuer les 
études politiques, afin de répondre à l'attente de nos amis et de LL.AA. 
mêmes". Ook onaangenaamheden van de zijde van zijn superieuren schijnen 
in het geding geweest te zijn: „La façon d'agir du Général et ses sentiments 
patriotiques, qui peuvent rendre ses victimes tous ceux contre lesquels il 
est piqué" ' . 
Dit laatste mag wel een der belangrijkste redenen geweest zijn; het is afge-
stemd op wat Gijsbert Karel aangevoeld heeft als het scheeve van zijn positie. 
Naar men weet, hadden de Staten van Holland na de bezetting van Hartem en 
Elburg den Prins geschorst als kapitein-generaal van hun gewest. Nu stond 
») II—75. ') Π—293. *) R-A. 81-d. 8 Sept. 1783. *) II—«8. *) De woorden „à Rot-
terdam?", welke hierop in de gedrukte tekst volgen, ontbreken in het handschrift (R. A. 13) 
en komen dus voor rekening van den uitgever. ·) Vgl. Ill—3. ') De naam Kret(s)chmar 
is een, overigens juiste, toevoeging van den uitgever. 
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Gijsbert Karel's regiment, de Hollandsche Gardes te voet, ter repartitie van 
Holland. Toen dit besluit gevallen was, werden de kolonels en de officieren 
van de Hollandsche regimenten ontheven van hun eed, voorzoover die be-
trekking had op den kapitein-generaal. Dit was gebeurd in begin September 
1786 en toen het officieel aan het kader werd medegedeeld, was het voor 
Gijsbert Karel een reden, om — hij was toen te Leiden — zijn moeder op te 
dragen bij een der collega's te informeeren, zoowel naar de inhoud van de 
eed als naar de beteekenis der krijgsartikelen. Hij formuleert dit aldus1: 
. J e me vois par-là dans la nécessité absolue de consulter le serment, que j 'ai 
prêté, mais je désirerais de ne faire aucune démarche directe à cet effet". 
Moge dit laatste wat nevelig zijn, beteekenis heeft hier vooral het feit, dat de 
Oranjegezinde Gijsbert Karel de daardoor geschapen situatie pijnlijk vond, 
welk gevoel bij het aanscherpen van de toestanden niet verminderd zal zijn. 
Begrijpelijk, dat de interesse voor de militaire dienst, welke toch al niet groot 
was, de onbekendheid met eed en krijgsartikelen getuigt er wederom eenigs-
zins van, er onder deze omstandigheden niet grooter op werd 2. Mevrouw van 
Hogendorp liet zich eindelijk overtuigen. Zij wendde zich tot de bescherm-
vrouwe van haar en haar kinderen, teneinde de prinselijke meening omtrent 
een ontslagaanvrage te verkennen. In haar schrijven wordt de houding van 
den met patriotsche gevoelens behepten generaal sterker naar voren ge-
schoven, dan haar zoon het gedaan had 3. Haar brief vond een gunstig onthaal. 
De Prinses oordeelde de argumenten als zóó gefundeerd, dat zij de mogelijkheid 
aangaf van een ontslag vóór de aanvang der voorjaarsoefeningen *. Een goed-
gunstige beschikking dus. Maar er staat meer in dit schrijven, dat moeilijk 
alleen toegeschreven kan worden aan de hoffelijkheden van de achttiende-
eeuwsche briefstijl. ,,Je ne doute pas, madame", aldus de Prinses4, ,,que 
monsieur votre fils ne continue à se distinguer, dans sa nouvelle carrière, par 
son application et ses talents, et qu'il ne saisisse toutes les occassions de 
rendre de vrais services à la patrie; la justice de notre cause, qui est celle de 
l'État, et ses sentiments, me sont garants qu'il en sera un défenseur également 
zélé et éclairé". 
,,Ses sentiments". Het schijnt de eerste, bijna officicele goedkeuring van 
zijn Oranjegezindheid, op zoo demonstratieve wijze bekend gemaakt bij zijn 
academische promotie. Wat moet het den jonkman gestreeld hebben, toen 
hij dit las. Maar wat zal ook sterk en vast bij hem gestaan hebben het voor-
nemen, om werkelijk elke gelegenheid aan te grijpen. 
Zoo wist men, dat een ontslagaanvrage door het stadhouderlijk hof werd 
*) R. A. 13. 11 Sept. 1786. *) II—70. ·) Men lette bij G. K.'s opsomming op het gebruik 
van het woord „peuvent". 4) II—71 vlg,-
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goedgekeurd, en nu werd er haast achter gezet ook. Het bovenbedoeld schrij-
ven van de Prinses is gedateerd van 15 Maart en het ontslag werd hem op 
21 Maart 1787 al verleend door de Staten van Holland1. 
Hij gevoelde zich buitengewoon in zijn nieuwe staat; de dichtkunst kwam 
er aan te pas a: 
Het is gedaan I Laat elk myn blydschap hoor en. 
Op deezen stond durve ik uitgalmen, ik ben vry! 
En zy zyn eindelyk afgezworen, 
De teekens myner slaverny. 
Nu hef ik aan een nieuw en beter leeven, 
De burger-maatschappy herwint een medelid, 
Door eedle roemzucht aangedreeven, 
Die zyne ziel geheel bezit. 
Ik wil het droggezicht van vryheid weeren, 
Zo lang één eerlyk hart nog klopt in Nederland, 
En zegenryk doen wederkeeren 
De vryheid aan Oranje's hand. 
Een der eerste daden na zijn vrij-worden uit het militair verband was een 
reis naar Nijmegen, om zijn opwachting te maken bij het prinselijk paar. Zeer 
minzaam werd hij ontvangen en aan tafel genoodigd. Met den Prins besprak 
hij zijn kansen op het Rotterdamsche ambt; hem werd een aanbeveling beloofd 
aan Van der Heim, een der Rotterdamsche machthebbers, goed anti-patriotsch. 
De Stadhouder onderhield zich met zijn jongen bezoeker over de staatkundige 
situatie in zulke termen, dat deze daaruit het doorslaand bewijs trok voor de 
valschheid der beschuldiging aan 's Prinsen adres, als zou deze naar de 
monarchie streven 3. Gijsbert Karel van zijn kant liet niet na er flink op te 
wijzen, wat een voordeel het voor de Oranjepartij zou zijn, als hij eenmaal 
in functie was. Er was naar zijn meening wel een Oranjemeerderheid in de 
Staten van Holland — over het gehalte van die meerderheid bewaart hij een 
gepast stilzwijgen—maar er ontbrak ,,du concert et de l'éloquence aux bien 
*) R. Α. 53. 2) R. А. из · *) R. Α. 13. 6 April 1787: »Le Prince m'a dit une chose, qui 
m'a surpris. Au commencement, dit-il, bien des Régens ont cru, qu'il ne s'agissoit effectivement 
que de redresser quelques abus, et que n'y auroient-ils prêté la main? Ensuite ils ont vu, qu'on 
avoit le renversement de la constitution en vue, et ils ont changé de conduite. Voilà ce que 
débite avec la meilleure foi du monde un Prince, qu'on veut nous dépeindre assez ambi-
tieux pour aspirer au souverain pouvoir". 
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intentionnés pour les faire triompher de la faction"1. Niet overbescheiden» 
merkt Fruin gemoedelijk op 2. Maar toch wel oprechtl Teneinde nu bedoelde 
welsprekendheid te verwerven, ried de Prins hem aan ijverig te pleiten. 
Nog een bijzonderheid uit dat bezoek te Nijmegen3: „Samedi soir j ' a ì 
fait la partie du Prince Guillaume avec Mlle de (Wassenaer) Starrembourg e t 
M. de Larey. Ce jeune Prince a du jugement et un grand fond de bonté; iL 
aime à causer et est naturellement gai", 't Is aardig, dit momentje fluks te 
noteeren. De gedachten staan er even bij stil — gaan uit naar later; de 
toekomst hield nog veel, heel veel verborgen, meer dan beiden kónden be-
vroeden! 
Al die welwillende hartelijkheid trof den jonkman in het hart. Toonde de 
Prinses niet een oprechte belangstelling — of was het de echt-vrouwelijk& 
nieuwsgierigheid in „trougevallen"? —toen hij haar vertelde, dat nog andere 
als politieke redenen hem noopten, zooveel haast te hebben naar Rotterdam 
te reizen *? Het was in die stemming, dat hij wederom aan het verzen-maken, 
sloeg, ditmaal een sonnet: „Sur le soi-disant patriotisme" 6. Het werd aan zijn 
moeder gezonden4: ,,Je vous envoie un sonnet dont vous ferez usage selon 
que vous trouvez qu'il le mérite". Wat mevrouw van Hogendorp er mede-
gedaan heeft? Het denkelijk bewonderd! De waarde ook van dit gedicht is. 
problematisch. Neen, waarlijk verzen te maken was Gijsbert Karel niet ge-
geven; dichter was hij niet en het zou niet om zijn literaire kwaliteiten zijn, 
dat hij er in slagen zou zijn naam onvergankelijk in het geheugen van zijn. 
vaderland te prenten' . 
„L'occupation du barreau si honorable et utile" 7, had hij genoteerd, toei> 
het er op aankwam de argumenten voor ontslag tot een attaque-de-masse op 
zijn officieren-functie los te laten. Maar gemeend van harte was het niet. Hij 
schaamde zich wat te Nijmegen, toen men hem vroeg, wat zijn plannen waren 
voor de toekomst, en hij bekennen moest, dat een advocatenpractijk zijn voor-
land was 8. Een schaamtegevoel, door hem toegeschreven aan de vooroordeelen 
van zijn officierstijd, van dewelke men zich niet zoo gemakkelijk ontdoet 
als van een uniform. Daar schuilt wat onoprechtheid in, evenals in de inge-
nomenheid, waarmede hij aan zijn moeder berichtte, dat men zijn ontslag, 
te Nijmegen toeschreef aan heel andere en heel wat nobelere dan de 
ware motieven9. Laat men hem daarom niet hard vallen, het is tenslotte· 
een ijdelheidje van geringe beteekenis. Toch is het een kleine krabbel, welke 
niet ontbreken mag, wil de teekening gelijken. Daar is nog zoo'n trekje. Inzake 
4 Journal 14; II—76. *) Fruin. t.a.p. 288. ») 1^-75· *) Π—74. *) UI—334. ·) I—227» 
7) II—69. e) Jouinal-14; II—77. ') 11—73· 
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het pleiten noteert hij in zijn Journal1:,, J'ai depuis, avec une satisfaction intime, 
entendu raconter à Mr. Grenville qu'il avait, il y a peu d'années, assisté à des 
plaidoyers de Mr. Pitt". Als Fruin deze bijzonderheid vermeldt, voegt hij er 
licht-sarcastisch aan toe 2: ,,Wat een Pitt gedaan heeft, daarover behoeft zich 
een Van Hogendorp niet te schamen". 
Al had de Prins hem nog zoo gewezen op de noodzakelijkheid van pleidooi-
werk, in woorden die teekenend zijn voor den laatsten der stadhouders, van 
dat pleitwerk is intusschen niets gekomen. En hij wenschte zoo vurig om die 
slagvaardigheid in taal en geest te veroveren, welke noodig was „pour faire 
tête à des gens comme un G(ijselaar)3, qui vous asserte les choses du monde 
les plus absurdes, avec une assurance qui passe l'imagination" *. Dit waren 
de eigen woorden van den Prins geweest, welke ten duidelijkste laten zien, 
hoe wonderlijk deze eigenschappen den goeden man toeschenen. Nood-
zakelijk of niet, het pleitwerk bleef uit. Men gaf hem wel beloften maar geen 
opdrachten. „Je n'ai pas trouvé d'ouvrage encore, mais j 'en demande à grands 
cris", schreef Gijsbert Karel op 22 April aan zijn moeder 5, wel wat onge-
duldig, want het was pas twee dagen na zijn officicele admissie als advocaat 
bij het Hof van Holland e. „Je partage en général mon temps entre les études 
et la société de mes amis et de mes connaissances", leest men verder in ge-
noemde brief6. Gedeeltelijk werd die studie dienstbaar gemaakt aan de drift 
naar pleitwerk. Onder zijn papieren is een bundel aanteekeningen uit de ver-
hooren bij het onderzoek, dat op last van de Staten van Holland bij resolutie 
van 7 Februari werd ingesteld naar de toedracht van feiten, inzake het niet-
uitzeilen van een eskader in 1782, dat in samenwerking met een Fransch 
smaldeel zou opereeren in de Europeesche wateren, de zaak van Brest7. 
,,Daar ik in pleiten wilde in 1787", zooals Gijsbert Karel later aanteekende 8. 
Naast de studie en het aanhouden der connecties — daarvoor dienden be-
zoeken aan het logement van Rotterdam 6 — werd een gedeelte van zijn vrije tijd 
besteed aan het bijwonen van bijeenkomsten der Oranje-sociëteit in de „Lion 
d'Or", welke de aanzienlijkste was in Den Haag6 . Daarvan was Gijsbert 
Karel een ijverig lid geworden. Het organiseeren der Oranjeliefde was naar 
^) Joumal-14; II—77. •) Fruin. t.a.p. 288. s) Aanvulling van den uitgever der Br. en 
•Ged. «) II—74. B) H—«5. «) R.A; 53. ') Colenbrander. Patriottentijd. I—245 vlgg. 
") R. A. 36—7-f. Inderdaad werd in 1787 de kwestie wederom opgenomen (Archives. 
5e Série. III—466 vlg.). Dat juist op deze zaak G. K.'s aandacht viel, teekent zijn persoon: 
bij is politicus , geen jurist. Daarom getuigt het niet van goed inzicht in zijn wezen, dat in 
bet Militair-Rechtelijk Tijdschrift (deel XVI) een artikeltje voorkomt, gewijd aan G. K.met 
het opschrift: „De eerste militair-jurist in Nederland". Het artikeltje is overigens zeer on-
beduidend, hoogstens een bladvulling. Behalve een paar korte inleidende zinnen bevat het 
slechts een klein fragmentje van de levensschets van G. K., in 1818 opgesteld door prinses 
"Wilhelmina (IV—3 vlgg.). 
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zijn inzicht een belangrijk hulpmiddel tot herstel van de orde, d.w.z. tot 
handhaving van het stadhouderlijk gezag en niet tot herstel zooals in 1672 en 
1747. De eerste maal in de historie 1l Doch weldra zou de studie er geheel bij 
inschieten! De Rotterdamsche remotie, welke zijn kansen op een functie te 
Rotterdam volkomen vernietigde, was voor hem een aanleiding om zich volop 
in de actieve partijpolitiek te werpen. 
Dat was op 23 April 1787. ,Jour ajamáis mémorable"2, noemde hij die 
dag nog vele jaren later, in 1811, met een fiksche overdrijving. Overigens 
was het een bedaarde stedelijke revolutie met wat Patriottenfanfares. Moeilijk 
viel het werk niet3. Het dagelijksch bestuur van de stad was in meerderheid 
al sedert geruime tijd democratisch geworden; ook de schutterij was „ge-
zuiverd". De vroedschapsleden wisten wat er broeide en hadden daags te 
voren — 22 April 1787 — een bijeenkomst ten huize van het lid Collot 
d'Escury, wiens naam mede op de patriotsche zwarte lijst prijkte. Dapper 
waren de vergaderden niet en het voorstel van Collot d'Escury en Jean Fran-
çois van Hogendorp, om zich meester te maken van het stadhuis, vond geen 
bijval. De volgende dag gebeurde het. In optocht marcheerden de democraten 
van hun sociëteit op de Wijnhaven naar het stadhuis, waarbij zich onderweg 
de krijgsraad voegde met de schutterij uit de Doelen. De vroedschap was al 
bijeen, in afwachting van de dingen, die komen zouden. Een deputatie der 
manifestanten werd spoedig binnengelaten, die bij monde van den advocaat 
Kreet de afzetting eischte van een zevental vroedschapsleden, waaronder 
Collot d'Escury, Van Teylingen, Van Hogendorp, Van Staveren, „qui étaient 
tous mes parents ou mes amis", schreef Gijsbert Karel4. Die ter vervanging 
waardig gekeurd werden, waren mannen uit de koopliedenwereld, Patriotten 
natuurlijk. Een ernstig en formeel protest der geremoveerden beduidde de 
aftocht en Rotterdam mocht zich verheugen in een compleet democratisch 
stadsbestuur. 
Voor Gijsbert Karel was de kans verkeken! Met zijn „parents et amis" 
waren ook zijn vooruitzichten van het kussen gebonsd; van de nieuwe bestuur-
deren had hij niets te verwachten. Vreeselijk was de teleurstelling, welke hem 
overstelpte. Een halfjaar later toen hij zijn Journal opstelde, verrieden de dikke, 
zware woorden nog de kracht van de desillusie: „Je résolus", zoo leest men 
daar6, „dès ce moment, de punir les audacieux et je m'écriai, en présence 
de mon frère Guillaume, que j'allais employer toutes les facultés de mon 
esprit, toutes mes liaisons, toutes les connaissances que l'étude m'avait fait 
acquérir, ma fortune et ma vie à précipiter les tyrans du faîte où ils s'étaient 
l) Colenbrander, Patriottentijd. I—291. ') II—12. s) Colenbrander, Patriottentijd. 
Ill—183. Vgl. Te Lintum in Bijdr. en Meded. Hist. Gen. XXXI en Te Lintum. Uit den 
Patriottentijd. Rotterdam 1908. ') Journal-16; II—78. *) Journal-16 vlg.; II—78. 
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élevés. Peu après Hogendorp1 me dit: „„Vous ne parlez pas; quelle est votre 
opinion?"" et je lui répondis d'une manière énergique et qu'il n'a jamais pu 
oublier: , „ J e respire la vengeancel"". Dat is weer dezelfde Gijsbert Karel, 
die in de tuin van Mount-Vemon verzen uit Hamlet ging reciteeren, toen de 
werkelijke Washington niet was als die van zijn fantasie. Hier bewijst Gijsbert 
Karel, de schrandere en zeer scherpzinnige Gijsbert Karel andermaal, onge-
wild!, hoe in het melodrama — de term is van Fruin 2 — toch waarlijk een 
dosis realisme aanwezig kan zijn, waar het misschien niet gezocht zou worden. 
Vaderlijk-goedig is Fruin's opmerking bij de aangehaalde zinnen: te jong nog 
voor de Staten van Holland. 
Van dat oogenblik af sluit Gijsbert Karel zich geheel aan bij de felle Oranje-
gezinden, die maar één doel kenden, herstel van Oranje en van het stadhouder-
schap volgens de constitutie van 1766. Dit was stilaan het parool geworden, 
dat tegenover de leuze „Grondwettige Herstelling" geplaatst werd3. Een be-
sluit hem ingegeven „par tous les mouvements d'amour propre et d'amour 
de la patrie et de la gloire" *. De volgorde is welsprekend . . . . 
Nauwelijks was de Rotterdamsche remotie een feit, of Gijsbert Karel begon 
positief te denken aan een contra-revolutie, een gewapend optreden van het 
Haagsche garnizoen op bevel van de minderheid der Staten van Holland. 
„Qu'on s'imagine des ordres envoyés de toute part au nom de l'assemblée de 
Hollande, les chefs de la cabale arrêtés ou dispersés par la faction, le Prince 
en marche avec des troupes" 6. Het moest succes hebben: „Cette opération", 
meende hijβ, „aurait subitement détruit la cabale, dont je pénétrai dès lors la 
faiblesse, quoique le monde ait ignoré ou paru ignorer si longtemps ce se-
cret". Ter verklaring van dat succes voegt hij daar nog aan toe het beginsel, 
dat hij zoo gaarne hanteert, de populariteit van het Oranjehuis bij het volk. 
Maar kras is in dit verband het gebruik van het woord „dévotion" 7, dat bijna 
een Pruisisch-monarchaal accent heeft. 
Scherp gezien blijkt hier wederom het dynastieke element in de Oranje's, 
een gedachte, waaraan hij trouw zal blijven, die hij met warme overtuiging 
gedragen heeft in de kommervolle tijden na 1795 en die mede hem eindelijk 
de man van 1813 heeft doen worden. 
Natuurlijk eischte zoo'n plan een sterke voorbereiding; ook meende hij, dat 
zoo iets niet alleen in Den Haag moest geschieden, maar eveneens in Amster-
dam; zelfs aan Rotterdam dacht hij. En alleen ging het niet; medewerkers 
waren er noodig en verschillende personen moesten ingelicht worden. Gijsbert 
Karel dus naar Amsterdam, sprak er met burgemeester Dedel, den vertrouw-
1) Jean François ν. H. ') Fruin. t.a.p. 290. ') Colenbrander. Patriottentijd. II—120, nt. 2. 
*) Joumal-16; II—78. ') Jouma]-i8; II—79. ·) Journal-17 vlg.; II—79. 7) Joumal-19; 
II—80: la dévotion du peuple et dee troupes à Ia maison d'Orange. 
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den vriend van Rendorp, met schepen Jan Casper Hartsinck, lid van het huis 
Hope. Dan weer naar Den Haag om met den secretaris van Gecommitteerde 
Raden van Holland, Royer, een der leiders van de prinselijke vrienden, te 
overleggen. Bentinck van Rhoon, toch eigenlijk het erkende hoofd der Prins-
gezinden en van de Oranjesociëteiten, werd niet in het geheim genomen; op 
het oogenblik van actie zou hij ingewijd worden. Een zekere steun schijnt hij 
gehad te hebben van den fiscaal J. С van der Hoop, die hem beloofde naar 
Amersfoort te gaan, waar zijn broeder 1 als generaal van de cavalerie het 
commando voerde. 
Maar van een uitvoering kwam niets. De voorbereidende gesprekken te 
Rotterdam werden zelfs niet gehouden. De mannen, die hij wilde laten mede­
werken, waren voorzichtiger. Ook Van der Hoop trok zijn toezegging weer 
terug om een reden, welke in het gewone taalgebruik een dooddoener genoemd 
zou worden. 
De opinie van den Prins te verkennen werd blijkbaar niet noodig geacht; 
alleen toen Van der Hoop zijn belofte introk, werd de Stadhouder vermeld. 
Gijsbert Karel, die zich zelf als de leider beschouwde, vond het voldoende 
een ander naar den Prins te sturen. ,,Ιη den overmoed van zijn vier- en twintig 
jaren," 3 kwam het hem niet in 't gedacht, dat de Stadhouder, om wien het 
toch tenslotte ging, misschien wel een andere meening zou toegedaan kun­
nen zijn. Ook schijnt hij zich er geen rekenschap van gegeven te hebben, 
dat de partijstrijd tusschen Patriotten en Prinsgezinden niet meer een kwestie 
was van binnenlandsche aard alleen, maar dat het hier ook ging om een poli­
tiek duel tusschen West-Europeesche machten, en hij zoo een episode vormde 
van wat wel eens de tweede Honderdjarige oorlog genoemd werd, de En-
gelsch-Fransche tegenstelling na 1688, tot 1814 feitelijk toe, zij het dan 
onderbroken door min of meer langdurige tusschenperioden. Hij kón dat 
moeilijk weten, hij was niet ingewijd, maar de aarzeling der verantwoorde-
lijke personen, „qui penchaient tous à différer encore" *, welke hij in zijn 
Journaal niet zoekt te verklaren, had hem tot nadenken kunnen stemmen. 
Ook de zending van Von Goertz had hem daarop kunnen wijzen. 
,,Hoe volstrekt de anarchie bij de Prinsgezinden heerschte, kan daaruit 
blijken, dat een jongmensch als Van Hogendorp, ambteloos en zonder aan-
zien, het plan vormde om op eigen hand een contrarevolutie te bewerken". 
Aldus de opinie van Fruin 5 . Maar het bewijst tevens, wat een bazige natuur 
Gijsbert Karel toch eigenlijk was, die in zijn plannen eenvoudig over den 
Prins beschikte. Maar ook, er moge dan veel af te dingen zijn op het bazige, 
1) Willem Gerrit van der Hoop. ') Joumal-19; II—80: „d'engager un autre à sa place, 
pour informer le Prince et son frère". ') Colenbrander. Patriottentijd. Ill—199. *) Jour-
nal-19; II—80. *) Fruin, t.a.p. 312. 
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onrijpe plan, tenslotte dient erkend te worden, dat deze jonkman aan de 
Oranjepartij iets kon aanvoeren, dat er gemist werd: een gevoel van zelfver-
trouwen, van durf. En had hij prestige gehad, en vooral meer ervaring, onge-
twijfeld was hem in 1787 het leiderschap toegevallen. 
Ook in Rotterdam had hij een contra-remotie willen organiseeren en daar-
om Van Teylingen met zijn „grand projet" 1 in kennis gesteld. Teen hij zijn 
plannen zag mislukken, kon hij tegenover Van Staveren er niet langer het stil-
zwijgen over bewaren. Deze gaf den jonkman de raad1 zich niet te mengen in 
een riskante onderneming, welke één stad betrof, maar zich te wijden aan een 
breedere actie, aan „les correspondances et les entreprises de la cour". Het 
is dan ook Van Staveren, die hem in connectie brengt met Reigersman, den 
thesaurier van den prins, die reeds te voren door den Rotterdamschen regent 
over Gijsbert Karel was ingelicht en die hem de functie aanbood van bood-
schapper tusschen de Prinsgezinden in Holland en het stadhouderlijk hof te 
Nijmegen. Dat werd aanvaard; de jonkman achtte zich daarvoor bij uitstek 
geschikt2: „Daar is voorzeker iemand noodig, die tusschen de staatsieden, 
den Prins en de militairen over en weer gaat. Zoo iemand behoorde de consti-
tutie te kennen, om met de leden te spreken, bij den Prins bekend te zijn, om 
zijn vertrouwen te hebben, en de dienst te verstaan, om alles met de militairen 
te schikken. Zoo iemand diende nog moed genoeg te hebben om er zich aan 
te wagen, onafhankelijk te zijn, om vrij te kunnen reizen, jong te zijn, om door 
geen consideratie van een huisgezin benaauwd te raken. Zoo iemand zou even-
wel te vinden zijn". 
Einde Mei vertrok Gijsbert Karel naar Nijmegen in zijn nieuwe functie, 
boodschapper tusschen het hof, de geremoveerden te Amsterdam en Rotter-
dam en de Oranjesociëteit te 's-Gravenhage, het hoofdkwartier der prins-
gezinde reactie 3. Zoo had Reigersman het bedoeld, maar de jonkman zelf 
•was van een andere opvatting. Hoe kon het ook anders, iemand vanzijn karakter, 
van zijn onstuimige aandrang naar dadenl Het blijkt al dadelijk te Nijmegen, 
waar hem een goede ontvangst ten deel viel *. Niet tevreden met de stukken, 
welke hij bij zich droeg en waaronder het befaamde Declaratoir van den Prins 
was, af te dragen, bood hij het prinselijk echtpaar een memorie aan 5, waarin 
hij een uiteenzetting gaf van zijn denkbeelden omtrent hetgeen te doen stond. 
Opmerking verdient het feit, dat hij hierin wèl rept van de internationale ver-
houdingen. Hij meent, dat door snel te handelen of liever door Frankrijk voor 
een fait accompli te stellen, deze mogendheid wegens haar interne moeilijk-
a) Joumal-20; II—80. *) II—161. 8) Colenbrander. Patriottentijd. III—198. *) 11—88. 
*) 11—86 vlgg. 
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heden en wegens de restauratie van de Engeische macht er wel voor zou terug-
schrikken, om te,,rétablir une influence précaire dans la République", waarvan 
een door het stadhouderlijk optreden veroorzaakte val van het Patriotisme 
reeds het précaire zou hebben aangetoond. Op zich zelf niet onjuist gezien, 
maar tenslotte wel wat vaag, want zoo simpel was de kwestie niet. 
De aankomst van het Declaratoir, door Tollius opgesteld, door Reigersman 
gecorrigeerd1, kostte den goedigen Willem V nog eenige angstige oogen-
blikken, maar eindelijk beet hij door en zoo kon Gijsbert Karel teruggaan 
met het geteekende staatsstuk. De beteekenis daarvan is door Fruin zeer 
scherp geschetst2. Hij wijst er op, dat door dit manifest de Prins gemeene zaak 
maakte met de oude regenten, steunpilaren aller misbruiken, dat het voortaan 
gaat bij Prins en regenten om het behoud der versleten oligarchie tegenover 
de democratische patriotten, die hervormingen wilden zonder het stadhouder-
schap. Er werd dus den volke kond gedaan, dat het stadhouderschap, naar de 
rake diagnose van Colenbrander 3, zich opsloot binnen ,,het verrotte samenstel 
der aristocratische republiek". Maar mocht eigenlijk wel iets anders ver-
wacht worden? Het stadhouderschap was met de Republiek verouderd; juist 
dit Declaratoir teekent die afgeleefdheid, die zich ook in de taal van het stuk 
manifesteert. Noch in de regentenkaste, noch in het stadhouderschap waren 
krachten verborgen, die stuwen konden naar een breed-open toekomst; het 
eenige wat zij begeerden was oogenblikkelijk zelfbehoud. En juist dat maakt 
de figuur van Gijsbert Karel in het restauratie-jaar 1787 zoo uiterst belang-
wekkend; hij past feitelijk niet in de entourage van de Oranjepartij. En 
toch . . . . 
Zoo stonden scherp tegenover elkaar de twee felle uitersten. Gijsbert Karel's 
keuze was gemaakt, voor hem was het Declaratoir een staatsstuk, „qui fait 
paraître dans le plus grand éclat la pureté de ses vues et l'horrible conduite 
de ses ennemis" 4. Hij had zich nauw verbonden, zeer nauw aan Oranje en 
dus aan de oligarchie; daaraan wordt niets veranderd, al had hij nog zulke 
frissche begrippen omtrent regeeringspractijk. Hij moet dat begrepen hebben; 
zijn begaafdheden, zijn scherpzinnigheid laten geen andere veronderstelling 
toe. En hij verfoeide de oligarchie; zijn in een vorig hoofdstuk gesignaleerde 
uitlatingen getuigen het, maar hij onderschatte haar, terwijl hij het stadhou-
derschap, zooals het was, overschatte. In ieder geval, het feit geeft Gijsbert 
Karel's levenshistorie een eigen signatuur: de ondergang van de oude republiek 
zal van het verbond tusschen Oranje en de oligarchie het gevolg worden, maar 
dan zal hij in de beste jaren van zijn leven terugvallen in een langdurige periode 
van ambteloosheid. 
1) Colenbrander. Patriottentijd. III—203. *) Fruin. t.a.p. 319. ') Colenbrander. Patriotten-
tijd. III—298. ·) II—2S6. 
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Heeft hij de situatie aanvaard als een stuk loutere noodzaak, waaraan hij, 
die de omstandigheden niet dwingen kon, zich mokkend onderwierp, of is 
er een zekere instemming te bespeuren met het gebeurde? De feiten kunnen 
antwoorden. Later in het jaar, in November, is hij te Amsterdam in aanraking 
met verschillende mannen, o.a. met den leider der Oranjedemocraten, Bour-
court. Van een onderhoud met dezen Bourcourt geeft hij dan aan de Prinses 
een verslag, waarin hij speciaal zijn eigen woorden opteekent, aldus 1: „Vous 
me parlez d'une réunion avec les Patriotes contre les aristocrates, et ceci est 
une nouvelle preuve du sentiment que vous avez de votre propre faiblesse, 
mais de grâce, puisqu'il faut s'unir à l'un ou l'autre parti, pourquoi préférez-
vous celui qui a été invariablement opposé au Prince à celui qui a montré 
que du moins il y avoit des circonstances où il pouvoit croire de son intérêt 
de soutenir la Maison d'Orange". 
Dit is wel een duidelijk antwoord op de straks geformuleerde vraag en 
stippelt verder de lijn uit van de verschuiving in Gijsbert Karel's denkbeelden. 
,,Le parti . . . . qui a été invariablement opposé au Prince"! 
Hier treedt naar voren de figuur van Pieter Paulus, den tuinierszoon, om 
positie te nemen tegen den regentenzoon Gijsbert Karel van Hogendorp! 
De voorstelling schijnt absurd! Is zij het ook? 
In Augustus 1785 had Pieter Paulus een onderhoud gehad met de Prinses, 
waarin feitelijk dit perspectief geopend werd: Oranje aan het hoofd der her-
vormingsbeweging door erkenning van de rechten der democratie in het 
prijsgeven van enkele der stadhouderlijke rechten uit eigen beweging 2; een 
voorstel, dat bij een latere gelegenheid herhaald was geworden 3. Zij was weg-
geworpen door de Prinses die levende gedachte, welke mogelijk een experi-
ment zou geweest zijn, maar dat een kans bood, hetgeen met het Dpclaratoir 
niet het geval was. Zij spreekt van,, absurdité" en zet er tegenover de vage en 
slappe formule, dat de Stadhouder „doit rester neutre entre les régens et le 
peuple" *. Ja wel, ,,le peuple"; een woord, dat hier gebruikt wordt in de zin, 
welke Gijsbert Karel er in 1786 aan hechtte6: „les habitants de la campagne, 
les bateliers, les matelots, tout ce qu'on appelle la populace des villes, les arti-
sans . . . . " Doch er was nog een element in de bevolking en dat was juist 
het minst onbeduidend, het intellectueel meest ontwikkelde deel, de ge-
zeten burgerij e, die invloed wenschte, die niet gebracht kon worden tot de 
groep van „frénitiques", waar Gijsbert Karel generaliseerend en smalend op 
afgeeft7: „des fous, guidés par un enthousiasme qui approche de la frénésie". 
Hier wordt de ironie der historie werkelijk bitter en wrang, want had niet 
l) IV—120. *) Colenbrander. Patriottentijd. II—124. ') Colenbrander. Patriottentijd. 
II—145. *) Colenbrander. Patriottentijd.il—314 vlg. ') II—60. ') Vgl. Theissen. t.a.p. 15. 
') H-SS. 
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de jonkman, als hem het onderhoud van de Prinses met Pieter Paulus bekend 
geweest was, in zijn eigen portefeuilles aanteekeningen en uitlatingen kunnen 
aantreffen, wier strekking overeenkomst vertoont met de gedachten van den 
Rotterdamschen democraat! En wat had hij beweerd in zijn memorie aan Von 
Goertz? 
Pieter Paulus en Gijsbert Karel! In beider gedachtenwereld waren de 
krachten der toekomst verborgenl 
Gijsbert Karel met zijn scherp aanvoelen der waarde van het dynastieke 
element in de Oranje's, maar die eerst in een verre toekomst zijn beginsel tot 
een werkelijke realiteit zal zien komen en die tenslotte in een nog verdere 
toekomst de gedachten van Pieter Paulus tot een practische toepassing zal 
trachten te brengen1. 
Pieter Paulus met zijn geloof aan de democratie, maar die zich toch een 
beroep laat ontvallen op het monarchale element in de Oranje's. 
Maar Oranje wilde niet, subsidiair vermocht het n i e t . . . . 
Dan zonder O r a n j e . . . . 
1795! 
Dat zou weer een ontmoeting worden van Gijsbert Karel en Pieter Paulus. 
Wéér een ontmoeting, want was Gijsbert Karel's debat met Price's denk-
beelden niet een toumooi met de democratie? Was de Rotterdamsche remotie, 
waar de naam van Pieter Paulus wel niet bij vernomen wordt, niet zijn werk 
geweest en dat van den rijngraaf van Salm a? 
In de beweging der Oranjesociëteiten speelde Gijsbert Karel een rol, in het 
bijzonder in die van Den Haag. Daar waren er, naar nationale aanleg, voor ver-
schillende standen, afgemeten naar de capaciteit der diverse beurzen; men telde 
er liefst vier in de hofstad э. Zooals gezegd, de jonge advocaat werd lid van de 
Oranjesociëteit in de ,,Lion d'Or"; natuurlijk de deftigste, met aan het hoofd 
Bentinck van Rhoon, diens jongere broeder J. G. Bentinck, baron van Nagell, 
met als leden mannen als Charles Bigot van de Staten-Generaal, benevens 
mannen als — Gijsbert Karel vindt noodig het op te teekenen — een 
kleermakerszoon 3. 
Daar werd de jonge man een gewaardeerd persoon, vooral toen hij in een 
bijeenkomst, welke ten doel had een vereeniging der onderling losse Oranje-
x) Vgl. Theissen. t.a.p. 17. „En de toekomst, die het patriotisme in vizioenen ziet, is die, welke 
in de grondwet van 1848 een blijvende basis en voor een groot deel gestalte heeft gekregen. 
Zeer blijkbaar staan wij hier aan de wieg van het liberalisme . Vgl. nog Van der Meulen. 
Een en ander over Van der Capellen tot de Pol en zijn aanhang. (Geschiedk. Opstellen uit-
gegeven ter eere van dr. H. C. Rogge. Leiden z.j. 195 vlg). *) Colenbrander. Patriottentijd 
III—18S. 8) Π—6S· 
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sociëteiten voor te bereiden, zonder zich daartoe te hebben kunnen preparee-
ren, een vlotte uiteenzetting gaf van de situatie te Rotterdam1. Men droeg 
hem op een reglement daarvoor samen te stellen a, hetgeen dankbaar aan-
vaard werd. Dat was nog vóór zijn eerste reis als boodschapper naar Nijmegen. 
Hij bracht vandaar nog iets anders mee dan het geteekende Dedaratoir. In 
een audiëntie bij den Prins had hij het nut van die vereeniging der Oranje-
sociëteiten uiteengezet en een betoog gehouden over de bescherming, welke 
de Stadhouder daaraan zou kunnen geven, o.a. door een bijdrage aan een 
bijeen te brengen fonds s. Een en ander werd hem toegezegd, elk lid van het 
stadhouderlijk gezin gaf een bijdrage 4. 
Op 28 Mei was de boodschapper te 's-Gravenhage terug. De volgende dag 
een „assemblée en forme" van de Oranjesociëteit; Gijsbert Karel vertelt er 
een en ander van 5. Hij stelt zichzelf voor als de eigenlijke leider; Bentinck van 
Rhoon had van hem te voren op schrift de voornaamste te behandelen punten 
gekregen. De vergadering had een niet juist aangenaam verloop; enkele heeren 
verlieten de bijeenkomst, wat door hem geweten werd aan Bentinck van 
Rhoon, die ,,connaît peu l'ordre et il n'y en eut guère dans l'assemblée à la-
quelle il présidait". Doch ook Gijsbert Karel's houding gaf aanleiding tot 
ontevredenheid. Hij las zijn ontwerp-reglement voor, waarvan hij al bij voor-
baat mededeelde, dat het boven de kritiek der leden verheven was, wijl hij niets 
opgesteld had dan na raadpleging van „les personnes les plus sensées", die daar-
enboven nog de redactie hadden nagezien. Hetgeen intusschen weinig baatte; 
artikel voor, artikel na van het reglement werd onderzocht. Evenmin was men 
gesticht over het feit, dat het gebaseerd was op de gedachte „de concentrer 
toute l'activité de l'assemblée dans trois ou quatre personnes, au moyen d'une 
commission pour la correspondance secrète et d'une autre pour manier les 
fonds à lever". „Mon système", zegt Gijsbert Karel met nadruk en vermeldt 
nog, niet zonder ingenomenheid, dat de Prins deze gedachten gaarne had 
goedgekeurd en dat hij hem, Gijsbert Karel, als secretaris zou willen zien. 
Dit betrekkelijk klein tooneeltje belicht op een niet onaardige wijze, hoe 
Gijsbert Karel's gedachten waren op de practdjk. De leden der Oranjesociëtei-
ten mochten blij zijn met hun lidmaatschap, om aldus een zekere steun te 
kunnen geven aan de voormannen door het Oranjerequest te mogen onder-
teekenen, dat ter ondersteuning van 's Prinsen Dedaratoir enkele dagen later 
door J. C. Bentinck' aan de Staten van Holland zou aangeboden worden. 
Daartoe moest de invloed der leden zich beperken; zij hadden te prijzen, wat 
*) Joumal-22. *) Joumal-23. ') Joumal-29. ') R. A. 115-d. ') Joumal-32 vlg.; II—90 
vlg. ') Volgens het Journal (37) was G. K. hierbij de feitelijke leider: „Bentinck à qui 
j'avais bien appris son rôle, s'acquit parfaitement de sa commission". 
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de beeren wijzen; het klassieke motto van de oligarchie. Voor Gijsbert Karel 
bleef tenslotte de ontstemming der leden een gevolg van zijn onhandig op-
treden, de zaak zelf dacht hem goed. Kostelijk is nog deze opteekening met het 
spijtige slot1: „Reigersman me donna quinze à seize cents florins pour le 
fonds. J'annonçai que je les tenais de plusieurs personnes bien intentionnées 
et cette circonstance me donna plus de poids que tous mes beaux discours". 
Het was ook in deze tijd, dat Gijsbert Karel in nauwere aanraking kwam 
met Sir James Harris, den Engelschen gezant, die hem in zijn kadettentijd 
geprezen had om zijn tooneelspel. Die nadere kennismaking in de entourage 
van het partijleven dateert van vóór 19 Mei 1787, de dag van Harris' vertrek 
naar Engeland 2, vanwaar hij op 1 Juni terugkeerde. Daar had de gezant een 
onderhoud met het kabinet over de Hollandsche aangelegenheden, en niet 
zonder resultaat, want hij wist de belangstelling van zijn regeering voor die 
zaken te wekken, een bijna actieve belangstelling, die omgezet kon worden in 
een krediet voor de Oranjepartij, terwijl hij de overtuiging mededroeg, dat 
deze eerste stap van de Engelsche regeering onvermijdelijk gevolgd zou worden 
door andere3. Met dezen man, den eigenlijken leider der Prinsgezinden is 
Gijsbert Karel meermalen in aanraking geweest. Getuigenis hiervan geeft de 
jonge staatsman zelf4, meer dan de lezing van Harris' Diaries zou doen ver-
wachten. Deze beperken zich tot een typeering als ,,a person of confidence" s, 
een uitdrukking, welke ook voor andere personen gebezigd wordt 6. Dan is 
er nog een in hoffelijke woorden vervatte herinnering in later dagen (1814) 7. 
In zijn Journal deelt Gijsbert Karel verschillende bijzonderheden mede om-
trent zijn betrekkingen tot den gezant8. Deze onderhield hem over de depêches 
van de Engelsche regeering, gaf hem mededeelingen over zijn eigen brieven 
en sprak meermalen met hem over de situatie hier te lande. Aan Gijsbert 
Karel vertrouwde Harris dadelijk na zijn terugkeer uit Engeland de mede-
deeling, dat zijn regeering de Oranjepartij niet aan zich zelf zou overlaten e; 
hetgeen een fraai staaltje is van Harris' virtuositeit in het hanteeren van de 
diplomatentaal, want feitelijk legde Engeland daardoor beslag op de Repu-
bliekl 
Nog met verschillende andere personen kwam Gijsbert Karel in contact en 
bijna altijd doet zich daarbij hetzelfde verschijnsel voor. Eerst is de jonge man 
in geestdrift, welke later gemeenlijk afkoelt; zoo met Reigersman, maar vooral 
met Bentinck van Rhoon, de lieveling van het Oranjegemeen. ,,Rhoon est 
un homme qui, s'il parvient à la maturité, est fait pour les grandes choses", 
1) Jounial-33; II—91. *) II—138. ·) Colenbrander. Patriottentijd. Ш—203. «) Π—139. 
Vgl. Joumal-44. *) Harris. Diaries and Correspondance (1844) II—322. vgl. II—109. 
·) Van Kinckel. Diaries. II—328. ') II—95. e) Vgl. echter hiema blz. 244. ') II—139. 
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schreef hij in het begin van Juni aan zijn moeder1; dat was toen de beide 
jongelieden nog intieme vrienden waren en oogenblikken hadden van 
„la plus grande confidence" 2. Bentinck van Rhoon, lid van de ridderschap 
van Holland, liet hem de notulen van dat college lezen, gaf hem mede 
een sleutel van zijn bureau 8. De bewondering duurde echter niet lang, want 
aan Gijsbert Karel bleef de feitelijke onbruikbaarheid van den edelman niet ver-
borgen. Doch deze was onmisbaar: „Les sociétés", aldus het Journal3 „subsi-
staient à l'ombre de Rhoon. La garnison de la Haye jetaitlesyeux sur lui. Son 
nom encourageait les requêtrants. Au cas d'une révolution que je l'ai toujours 
jugé incapable de conduire, il n'y avait que lui qu'on pouvait mettre à la tête; 
sa maison était le rendez-vous de l'opposition, l'asile où l'on pouvait agir en 
liberté, le sanctuaire où l'on pouvait mettre des papiers". En dan onmiddel-
lijk volgt: „Ces considérations m'engagèrent à tout risquer avec lui", want 
Gijsbert Karel noteert nadrukkelijk, dat hij alles vreesde van 's mans onvoor-
zichtigheden. „J'aurais désiré de pouvoir servir la cause que j'avais embrassée 
d'une autre manière que de concert avec ce jeune homme, mais il n'y avait 
que ce moyen". 
Scherp komt hier naar voren, hoe aan Gijsbert Karel de juiste verhoudingen 
ontgaan waren. Niet alleen waren hij en Bentinck van Rhoon * ongeveer even 
oud, maar hij zag over het hoofd, dat de jonge edelman een hoofdrol speelde 
in het drama5 en dat hij, Gijsbert Karel, slechts een geschikt en nuttig tus-
schenpersoon was, die de verschillende bestanddeelen van de Oranjepartij 
deed samenwerken. „Amanuensis" heeft Tydeman het nog al benepen ge-
noemd e. Kleuriger kracht ligt echter in de uitdrukking „de pedante maar 
wakkere page van Oranje" 7. Doch dat is het juist, Gijsbert Karel gevoelde 
het zelf geheel anders; pas immers was hij in functie, of hij meldde al aan zijn 
moeder8: „Invisible, je travaille par d'autres". Misschien zou dit voor dub-
bele uitleg vatbaar verklaard kunnen worden, maar wie zijn karakter kent, 
aanvaardt dadelijk hieruit zijn voorstelling van een soort van leiderschap. 
Op den duur kon een zekere verwijdering tusschen Bentinck van Rhoon 
en Gijsbert Karel niet uitblijven, zooals blijken zal. Daar zal waarlijk de laatste 
ook wel schuld aan gehad hebben. In zijn notities leest men9 : „Le seul 
moyen de le 10 conduire, c'est de lui faire adopter des idées sous la forme des 
siennes, ce qui est d'autant plus facile qu'il n'a pas l'esprit délié, et qu'il met 
une prodigieuse confiance en ses amis". Daar heeft men het; Gijsbert Karel, 
die ongevraagd zijn adviezen aan het stadhouderlijk hof opdiende, heeft 
*) II—97. 2) Joumal-34; II—178. *) Joumal-40; II—179. *) Geboren 176г. ·) Fruin. 
t.a.p. 322. ') Bilderdijk. Geschiedenis des Vaderlands. XII—224 nt. Vgl. II—176. ') Van 
Vollenhove in De Gids. 1913 I-7. 8) 11—88. Vgl. II—98. ') II—243. 10) Bentinck 
van Rhoon. 
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natuurlijk Bentinck van Rhoon in het geheel niet gespaard, te meer wijl hij 
zich in talenten ver boven den edelman verheven wist. Niet dat de teekening 
van Bentinck van Rhoon door Gijsbert Karel onjuist i s 1 , maar de daarin 
aangebrachte superioriteit van zich zelf geeft aan het portret onzuivere con-
touren. 
, J e travaille beaucoup", schreef hij op n Juni 1787 aan zijn moeder2 en 
geeft van die arbeid een uitvoerige schildering in zijn Journal s. Inderdaad 
mocht hij zoo spreken; hard heeft hij gewerkt! Toen in 1795 de papieren van 
Bentinck van Rhoon in de handen der Patriotten gevallen waren, kwam aan 
het licht, hoeveel arbeid door den jongen man verzet was. Hij had de onder-
linge correspondentie der Oranjesociëteiten gevoerd, de adressen van adhesie 
en requesten, welke in Den Haag ontworpen werden, rondgezonden om hand-
teekeningen te verzamelen, had geld bijeengehaald ter ondersteuning der 
prinsgezinde kranten, zelf artikelen opgesteld, kortom had een enorme, een 
prachtige werkkracht ontwikkeld *. Natuurlijk geeft hij daar zelf hoog van op, 
spreekt van zijn „prodigieuse activité"5, welke zijn gezondheid benadeelde, 
van ,,une activité incroyable" β . 
Deze geweldige activiteit kon niet nalaten de moeder vrees aan te jagen, 
reeds vlak na de Rotterdamsche remotie blijkt dat. De eerzame Indewey 
schreef haar toen een brief 7, welke wel in staat was haar hart sterker op on­
gerustheid af te stemmen. Het rechte van de zaak wist hij niet: „Beter vriend 
als secretaris v. d. Η. β zoude ik voor hem niet kunnen uitdenken, maar 
niet in zaken waartoe hij zich door hem laat employeren. Ik ken dien heer 
sedert 37 jaren, en (onder verbetering) al beter, dan vriend K. zich verbeeldt 
hem te kennen". En dan dit vooral: „Dat nu gedaan wordt moest vóór twee 
jaren geschied wezen, dan was er bedaarde tijd over geweest om wat te doen, 
maar nu is het doldriftige jongelieden-werk, die ik vrees dat hun hoofd nog 
leelijk zullen stooten, en dan zal het z i j n . . . . " 
Niet bijzonder geschikt, dergelijke opmerkingen, om de overdreven, maar 
toch oprechte moederlijke bezorgdheid weg te nemen, evenmin als het meer 
dan hooghartige briefje, waarmede de zoon haar bedenkingen meende te 
moeten afschepen 8. Toen nadien Gijsbert Karel's bedrijvigheid ten hoogste 
gestegen was en zij haar bezorgdheid wederom liet blijken, kwam er ander-
maal een dergelijk antwoord10: „Vous me présentez tous les objets sous un point 
de vue à faire dresser mes cheveux. Cela vous fait-il plaisir, ma chère mère? 
*) Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. Ill—53 vlg.. *) II—97. *) Joumal-39. *) Fruin. 
t.a.p. 321. Cf. Bouwens aan zijne Committenten. 55. 555 vlgg. f) Joumal-13; II—76. 
') Joumal-39. 7) II—84 vlg. ·) Vermoedelijk F. van der Hoop, secretaris van de Reken-
kamer, broeder van den fiscaal en van den generaal. ·) II—82 vlg. 10) II—97 vlgg. 
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Quand j'ai de mauvaises nouvelles à vous dire, je pense toujours plus à vous 
qu'à moi, c'est-à-dire, je prends soin d'en adoucir le mauvais effet. Voudriez-
vous par un exemple opposé me faire changer de manière"? Toch wel de 
echte Gijsbert Karel, de hooghartige, die in datzelfde schrijven het verwijt, 
dat hij zijn „amante" verwaarloost, tracht te ontzenuwen met een ontboeze-
ming in de stijl van het groóte gebaar: ,,Mais, Grand Dieu! puis-je voir 
l'injustice et la violence fouler aux pieds nos droits, et, pour comble d'infamie, 
le despotisme s'introduire sous les dehors mêmes de la liberté?" Hij voegt 
er nog aan toe, dat de begeerte zijn vaderland te vrijwaren van een algeheele 
onderdrukking, waaronder het reeds gedeeltelijk zucht, hem bezielt met een 
„zèle ardent, qui n'est certainement pas d'une petite âme ni d'un coeur 
resserré, incapable des grandes passions". En dan noemde zijn moeder zoo-
veel edelaardigheid nog wel zijn „ambition"! 
Ondanks een dergelijk, eigenlijk overspannen hooghartig zelfbesef en zelf-
waardeering schijnen er oogenblikken geweest te zijn, dat de krasse activiteit, 
welke zoo sterk afstak bij zijn rustig leventje van voor enkele weken, benau-
wend op zijn geest drukte. Dat hij het plan van zijn broeder Willem, om eenige 
tijd te Maastricht te gaan doorbrengen, ondersteunde, moge ten deele bedoeld 
geweest zijn om de bezorgdheid van de moeder te verminderen1, aan de 
andere kant adviseerde hij Willem zich rustig te houden en buiten de zaken 
te blijven, omdat men, als men eenmaal begonnen is, niet meer terug kan. 
Zoo is het ook met mij, schrijft hij2: „Il faut suivre sa pointe. D'ailleurs on 
m'emploit beaucoup trop pour que je puisse ne pas me flatter d'être utile et 
même au point de ne pouvoir m'y refuser". 
Zoo was het, rust zou hij voorloopig niet vinden, want in diezelfde Juni-
maand, dat hij dit neerschreef, valt de overbekende, uitdagende reis van 
prinses Wilhelmina, welke door het incident bij Goejanverwellesluis aanleiding 
zou worden tot de regeling der verhoudingen. Bij die affaire is Gijsbert Karel 
betrokken geweest. 
Op 17 Juni 1787 vertrok hij naar Amersfoort, waarheen hij door 's Prinsen 
kabinetssecretaris Van Gitters ontboden was8; sedert het begin van die 
maand hield de Prins daar verblijf, half gedwongen door zijn aanhangers. 
Reigersman gaf aan Gijsbert Karel mede een ontwerp-brief van den Stad-
houder aan de Staten-Generaal, waarbij deze aan het hooge College mede-
deeling zou doen van zijn voornemen om Holland te bevrijden. Ook had de 
boodschapper bij zich een document naar eigen ontwerp. Hij had een tweede 
Declaratoir opgesteld, waarin niets minder dan een gewapend optreden der 
·) Journal-40. *) II—98. *) Joumal-48; II—100. 
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troepen onder bevel van den Prins zou worden aangekondigd. Met toe-
stemming van Reigersman zou Gijsbert Karel dit stuk aan den Stadhouder 
overhandigen. 
Beide ontwerpen worden gedragen door een ongeveer eendere geest, al 
verschilt de kracht der maatregelen naar de mentaliteit en de ervaring der ont-
werpers: er diende een daad gesteld te worden. De politieke situatie was op 
dat moment wel zoo, dat men in de Oranjepartij begreep, dat er iets gebeuren 
moest, voordat de Commissie van Defensie gereed zou zijn met haar orga-
nisatie. 
Er waren in de prinselijke partij een drietal stroomingen of meeningen. 
Eerstens bestond de mogelijkheid van een gewapend optreden, doch daarvan 
wilde de Prins niets weten; hij wilde wel komen, maar geroepen. Heel scherp 
was Van de Spiegel's visie op deze mogelijkheid, toen hij aan Van Gitters 
schreef1, dat een opmarsch alleen dan begonnen zou kunnen worden, indien 
men zeker was van de zaak, „waartoe geen Resolutiën helpen, maar alleen 
kragt". De Prins bleef echter aandringen op die resoluties, welke zijn vrienden 
in Holland toch niet zouden durven nemen, terwijl de kracht ontbrak. 
Een tweede „strooming" beoogde, en daar schijnt de Prins het meest voor 
gevoeld te hebben, het blazen van de aftocht vóór het kwam tot een „schan-
delijke wegzending en verjaging". Van de Spiegel waarschuwde hier zeer 
dringend tegen. 
Ten slotte was er nog een derde mogelijkheid: een reis naar Den Haag, met 
een talrijk gezelschap, ten einde daar een volksbeweging te veroorzaken. 
Het waren deze mogelijkheden, welke te Amersfoort besproken werden, 
toen Gijsbert Karel daarheen reisde. Hem viel een goede ontvangst te beurt 
door Van Gitters, die hem, op eigen verzoek 2, een kamer deed inruimen naast 
de zijne, in het huis, waar de Prins verblijf hield. „Hoe verschillend ook 
in jaren stemden van Gitters en G. K. overeen omtrent hetgeen ge-
beuren moest"; aldus de uitgever van de Brieven en Gedenkschriften s in een 
vrije bewerking van het Journal4, een uitspraak, die, behoudens het constateeren 
van het leeftijdsverschil, niet geheel onaanvechtbaar is. Want was Gijsbert 
Karel niet gekomen met zijn ontwerp nader-Declaratoir6, dat een invasie 
in Holland beoogde, terwijl Van Gitters een voorstander was van het idee 
tot een bezoek aan Den Haag β ? „Te midden van een zeer levendig gesprek 
(tusschen Van Gitters en Gijsbert Karel) trad Z. H. binnen", vervolgt de uit­
gever; „nadat alle gezeten waren doorlas hij het opstel, hetwelk ruime stof 
opleverde tot eene hoogst belangrijke gedachtenwisseling. Zonder dat men eenig 
*) Colenbrander. Patriottentijd. III—220. *) Joumal-50. ' ) II—101 vlg. *) Joumal-47 vlg. 
· ) Journal-47; vgl. id. 48. ·) Colenbrander. Patriottentijd. III—221. 223. 
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besluit genomen had werd G. К. naar Nijmegen afgevaardigd". Dit is in zoo­
verre juist, dat er geen dadelijk besluit genomen werd, aangezien de Prins 
vasthield aan zijn eisch van een machtiging; hij had echter de concessie ge­
daan, dat het advies van de Prinses zou ingewonnen worden. Dat beteekende 
feitelijk een besluit tot de reis naar Den Haag; de Prinses had toch een paar 
maanden te voren daarover gesproken, met het aanbod desnoods zelf te gaan, 
maar haar voorstel was toen verworpen. De Prins wist dit en kon dus wel 
raden, wat haar advies zou zijn. Hij aanvaardde dus door zijn concessie in 
beginsel het denkbeeld van prinses Wilhelmina, maar hield zich persoonlijk 
buiten de verantwoordelijkheid. 
Gijsbert Karel vertrok dus naar Nijmegen1 om aan de Prinses een brief 
te geven, welke de kwestie moest uiteenzetten; dat was op 19 Juni 1787 2. 
Dadelijk werd hij bij haar toegelaten, overhandigde het schrijven en verstrekte 
nog mondelinge toelichtingen. Prinses Wilhelmina besloot persoonlijk naar 
Amersfoort te reizen, wat de volgende dag aan den boodschapper werd mede­
gedeeld. Dadelijk reisde hij toen af naar het stadhouderlijk kwartier om haar 
komst aan te kondigen, hetgeen er echter al bekend was. Daags na haar aan­
komst (22 Juni) had de beslissende conferentie plaats, waarbij de jonkman 
tot zijn spijt niet werd toegelaten 8 . Wel deelde Van Gitters hem het resultaat 
mede; het was onmogelijk gebleken den Prins te bewegen zelf de reis te aan­
vaarden. Ook werd, toen de conferentie zoo goed als afgeloopen was, Gijsbert 
Karel nog even binnen geroepen, maar de Stadhouder verwijderde zich voor 
de parade, juist op het oogenblik, dat de jonge man binnenkwam, zoodat deze 
hier opzet in zag. , J e lui inspire de l'aversion", aldus Gijsbert Karel in zijn 
Journal3. ,,Α diner la tristesse était peinte sur mon visage; plusieurs fois 
S.A.R. jeta les yeux sur moi, mais le Prince évitait jusques à mes regards". 
Belangrijker voor hem was het onderhoud, dat hij diezelfde dag, na het 
diner, mocht hebben met enkele der prinselijke adviseurs, waarbij het voor-
stel van de Prinses, om zelf te gaan, besproken werd. En nog later op de dag 
werd deze gedachte behandeld in tegenwoordigheid van den Prins en de 
Prinses, waarbij Gijsbert Karel wel tegenwoordig was. Men liet toe, dat hij 
zijn meening uitsprak over een uiterst belangrijke kwestie; hij gebruikt zelfs, 
als hij de besprekingen over de reis van de Prinses beschrijft *, de uitdruk-
king „donner mon consentement". Het heeft er dus alle schijn van, dat 
er in des jonkmans werkzaamheden eenige groei is, dat hij van eenvoudig 
boodschapper mede-adviseur werd van het stadhouderlijk hof, hetgeen hij 
zelf zeer sterk heeft aangevoeld. 
Het resultaat van de besprekingen is bekend. Het voorstel van de Prinses 
') Joumal-52; II—102. ') II—103. *) Joumal-55. ') Joumal-56. 
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werd tenslotte aangenomen; de Prins week voor het argument van Wilhelmina, 
dat er geen ander was1. Alleen had hij, omdat hij het toch wel wat zonderling 
vond, dat de Prinses handelend zou optreden, de voorwaarde gesteld, dat eerst 
de Haagsche vrienden, met name De Larrey, Reigersman en Royer, zouden 
geraadpleegd worden. Dat was een taak, welke aan Gijsbert Karel werd opge-
dragen. De adviseur week weer terugl Diezelfde avond nog vertrok hij naar 
Den Haag, waar hij in de morgen van de drie en twintigste aankwam. Onder-
weg had hij een klein avontuur; aan de Vechtbrug onder Weesp werd zijn 
rijtuig aangehouden door gewapende burgers; hij slaagde er echter in onge-
hinderd te passeeren, „au moyen d'une fort bonne contenance". 
Volgens zijn opdracht waren het alleen De Larrey, Reigersman en Royer, 
wier advies hij mocht inwinnen. De beide eerste gaven gereede hun toestem-
ming aan het voorstel van de Prinses. Meer moeite kostte het Royer te over-
tuigen; hij voegde zich eindelijk naar de meening van de anderen, maar was, 
naar Gijsbert Karel meende, niet overtuigd. Royer vreesde vooral het achter-
uitdringen van den Prins naar het tweede plan. De boodschapper echter 
zondigde tegen zijn instructie, toen hij Harris de aanstaande reis van de 
Prinses ging mededeelen. Men kon echter zeggen, dat het plan, ná de 
toestemming der experts, de goedkeuring had van den Prins en dus zeker 
uitgevoerd zou wordena. Later heeft de Prinses Gijsbert Karel's eigen-
machtigheid goedgekeurd 8. 
De jonkman was er vol vani Hij was met slechts enkelen deelgenoot aan een 
geheim; hij kon er moeilijk van zwijgen en schreef aan zijn moeder*: , , . . . il 
viendra quelqu'un dont la présence causera quelque surprise". Mocht dit 
al geheimzinnig klinken, de onmiddellijk aan deze zin voorafgaande mede-
deeling, dat de Prinses te Amersfoort vertoefde en de uitroep ,,Quelle fem-
mel" waren wel in staat om aan mevrouw van Hogendorp een sterke gissing 
1) Joumal-56; II—105. *) Joumal-58. *) Joumal-58, noot. In Harris' Diaries and Corres-
pondance (II—322) wordt medegedeeld, dat G. К. naar Den Haag gekomen was om 
de toestemming te verwerven van Van Nagell, Reigersman, Royer en van Harris zelf. 
Men ziet, een klein verschil met G. K.'s Journal (vgl. II—109 nt.) De beide mededeelingen 
vullen elkander aan. Nadat G. K. aan Harris opening gedaan had van hetgeen gebeuren 
ging, zal deze zijn agent Van Nagell hebben ingelicht. Toch blijft er een afwijking: 
Harris stelt het voor alsof ook zijn goedkeuring gevraagd werd, terwijl hij zwijgt van de be­
zwaren door Royer geopperd. Deze laatste bijzonderheid bevestigt de juistheid van G. K.'s 
Journal, dat Harris pas op de hoogte gebracht werd, nadat de drie andere beeren hun opinie 
hadden uitgesproken. Misschien heeft Harris de mededeeling van G. K. opgevat als een ver­
zoek om instemming. Of zou er iets achter zitten? Zou de Engelsche diplomaat, die enkele 
bezwaren had tegen het plan van de Prinses, doch die niet uitsprak (Diaries II—323), het 
als een stekeligheid gevoeld hebben, dat de Oranjepartij een daad ging stellen, waartoe hij 
niet het initiatief genomen had? Herstel van het stadhouderschap was slechts een middellijk 
doel van zijn bedrijvigheid! *) II—106. 
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te veroorloven. De tusschenvoeging, ,,Vous m'entendez, ma chère mère, et 
n'en direz mot", verandert natuurlijk niets aan het feit, dat hij zijn mond 
voorbij praatte. Intusschen geeft dit kleine trekje warmte aan het beeld.. . 
Diezelfde dag nog (24 Juni) vertrok Gijsbert Karel uit Den Haag naar 
Amersfoort. Hij kwam er daags daarop aan, het was een Zondag en juist 
onder kerktijd. Bij het verlaten van de kerk ontwaarde de Prinses den bood-
schapper en op haar snelle vraag: „Oui ou non?", kreeg zij ten antwoord een 
even snel: „Unanimement oui, Madame". De vreugde straalde in haar oogen, 
vertelt Gijsbert Karel, maar de Prins leek hem minder verheugd. Kort daarna 
werd hij bij het stadhouderlijk paar binnengeleid om een uitvoeriger en meer 
officieel verslag van zijn zending uit te brengen. Of hij daarbij gerept heeft 
van de bezwaren, welke Royer geopperd had, blijkt niet. Het teekent de goed-
hartigheid van den Stadhouder, dat hij den jongen man, die gewoon op was 
van vermoeienis, noodzaakte tijdens de audiëntie te gaan zitten, terwijl de 
verdere aanwezigen, ook de Prins en de Prinses, bleven staan. Als gevolg van 
de berichten werd definitief tot de reis besloten en nog diezelfde dag vertrok 
Wilhelmina naar Nijmegen, met zoo bekwame spoed, dat Gijsbert Karel tot 
de gedachte kwam, dat zij er mede bedoelde eventueele bezwaren van 's Prin-
sen zijde te coupeeren1. 
Intusschen was er een bode naar Den Haag, naar Reigersman gezonden, 
dat deze voorbereidende maatregelen zou treffen, zooals het bestellen van 
postpaarden langs de route en het in gereedheid brengen van een vertrek in het 
Huis ten Bosch. Wel had Gijsbert Karel, ondanks zijn oververmoeidheid, aan-
geboden ook daarvoor te zorgen, maar de Prinses weigerde van dat aanbod 
gebruik te maken: „Ik wil mijn vroegeren kweekeling niet vermoorden", waren 
haar eigen woorden. En rust had de jonge man zeker noodig na zijn geweldige 
inspanning. Wel sprak de Prinses vóór haar vertrek naar Nijmegen tegen 
Van Gitters de wensch uit, dat de boodschapper haar volgen zou a; het-
geen geschiedde. Zoo bleef hij dus één dag over in Amersfoort en vond 
het noodig in die tijd nog een brief aan de Prinses te schrijven 8. Daarin achtte 
hij zich geroepen haar zijn meening te zeggen over verschillende kwesties; dat 
het wenschelijk zou zijn onmiddellijk na haar aankomst een groóte receptie 
te houden, waar de Oranjevrienden zouden moeten verschijnen, de Engelsche 
gezant, de officieren van het garnizoen en corps, en in zoo groot mogelijk aan-
tal; dat de geconstitueerden, die namens de burgerij het herstel van den 
Prins gevraagd hadden, eveneens tegenwoordig zouden moeten zijn; dat hij 
trachten zou het geheele gezelschap uit te noodigen onder allerlei voorwendsels, 
om het geheim te bewaren; dat het wenschelijk zou zijn, indien de Prinses een 
(> Joumal-59. ") II—59. ») IV— iz. 
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schrijven had van den Prins aan de Staten-Generaal, zoodat zij dan een depu-
tatie van het hooge College zou kunnen ontvangen1. Merkwaardig is echter 
dat Gijsbert Karel gevoeld heeft, hoe scheef toch eigenlijk het optreden van 
de Prinses was. In zijn advies 2 spreekt hij de gedachte uit, dat de Prins ,,en 
demeurant à la tête des troupes, pour intimider la cabale, pourra soutenir 
avec la plus grande vigueur les démarches de S.A.R.". Deze kwestie was ook 
te Amersfoort besproken geweest; tegen de raad van Reigersman in had de 
Prins dit idee verworpen 3. Deze laatste gedachte van Gijsbert Karel werd uit-
gesproken in een memorie ' , waarin hij het stadhouderlijk echtpaar een uit-
eenzetting gaf van de politieke situatie, van de te verwachten gevolgen van 
de reis van de Prinses, benevens enkele adviezen. Of deze memorie gevraagd 
was, blijkt niet. Al liet men hem slechts de taak van tusschenpersoon, hij ge-
voelde zich vooral adviseur. Zoo was het ook, toen hij vóór zijn vertrek uit 
Nijmegen door den Prins in gehoor werd ontvangen 6 en hij den Stadhou-
der moed trachtte in te spreken. Ook gaf hij den Prins enkele militaire maat-
regelen in overweging, welke ten doel moesten hebben een indirecte bedrei-
ging van de stad Utrecht en een afsnijding van haar verbindingen met Holland e . 
Zijn afreis ondervond nog een kleine vertraging door de aankomst van een 
Hollandschen partijganger, den regent Beelaerts van Blokland, die met het wilde 
voorstel kwam om met enkele militairen een Oranje-oproer in de residentie uit 
te lokken, dat als inleiding bedoeld was van een reis van den Prins naar Den 
Haag. Eerst scheen de Prins er toe over te hellen een gunstig oor te leenen 
aan dit plan. Niet ongeestig merkt Gijsbert Karel op 7: , .Cependant Beelaarts 
eut le même sort que moi de voir ralentir la première effervescence du Prince 
et d'être renvoyé à la Princesse". En zoo had hij op zijn tocht naar Nijmegen 
reisgezelschap; zijn genoot bewaarde echter het stilzwijgen over zijn plannen. 
Door de Prinses werd het plan-Beelaerts in hoffelijke termen verworpen. 
Om nu te voorkomen, dat men in Den Haag toch aan dit voornemen zou vast-
houden, waardoor het mogelijk kon worden, dat de Prinses zou aankomen 
juist als er een Oranje-tumult uitgebroken zou zijn, achtte Gijsbert Karel 
het noodzakelijk Beelaerts in het geheim te kennen. Ook hierin handelde hij 
geheel eigenmachtig 7. 
Vóór de reis van de Prinses begonnen kon worden, moest eerst bericht van 
Reigersman komen, met de noodige gegevens. Een oogenblik is er nog aan 
gedacht de reisroute te water te kiezen, maar een aanhouding werd zoo weinig 
waarschijnlijk geacht, dat tenslotte het oorspronkelijk reisplan definitief 
gekozen werd, over land 8. 
1) Volgens Harris had G. K. in Den Haag dat schrijven van den Prins aan de Staten-Generaal 
als een feit voorgesteld (Diaries II—322). *) IV—16. ') Joumal-57; II—107. *) IV—13 
vlgg. 5) Joumal-59 vlg. ') IV—17. 7) Joumal-62. ·) II—126. 
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Ook hier te Nijmegen kon Gijsbert Karel zich niet bedwingen en stelde 
weer een nota op, nu voor de Prinses ,,pour lui servir à se rappeler tout ce 
qu'il y aurait de plus intéressant à faire", in welke nota — het zijn zijn eigen 
woorden1 —de wijze van zeggen meer had van een „instruction que d'une 
note présentée à une grande Princesse", een kwalificatie, welke volstrekt 
niet overdreven is. Een kostelijke bekentenis. Hij beschouwde zich blijkbaar 
als de leider, zoo ver van Den Haag en Amersfoort. Toch had hij gemakkelijk 
conclusies kunnen trekken uit de omstandigheid, dat, toen de Prinses het 
plan-Beelaerts moest beoordeelen, Rudolph Bentinck ontboden werd en niet 
hijzelf2. De Prinses nam echter de nota in ontvangst, „avec bonté", zegt 
Gijsbert Karels, ,,et m'écoutait attentivement sur tout ce que je croyais devoir 
lui dire". Of zij de instructie als zoodanig aanvaard zal hebben? Verklarend 
voegde hij er aan toe: „C'est que toutes les formes, àia Cour comme dans les 
affaires, disparaissaient devant l'importance des sujets qu'on traitait". Een 
verklaring, welke zeer aannemelijk is, tenminste voor de welwillendheid van 
de Prinses. 
Eindelijk, op 27 Juni, kwam Reigersman's bode te Nijmegen aan; daags 
daarna zou de Prinses de reis aanvaarden. Maar diezelfde dag vertrok Gijsbert 
Karel al naar Den Haag; hij zeilde met een boeier tot Zalt-Bommel om verder 
over land te reizen. Aardig is het in zijn aanteekeningen te lezen, hoe ge-
heim het plan van de Prinses in haar onmiddellijke omgeving gehouden was. 
Haar hofdame, die opdracht zou krijgen haar te vergezellen, gaf aan Gijsbert 
Karel nog een pakje mede voor Den Haag, weinig vermoedend, dat zijzelf 
de volgende dag daarheen zou afreizen. Dáár was het intusschen uitgelekt; 
hij vernam het van Van Teylingen, dien hij dicht onder de stad ontmoette en 
die hem mededeelde, dat het publiek de overkomst van den Prins of van de 
Prinses als zeer aanstaande verwachtte. Nauwkeurig was men dus niet in-
gelicht. In Den Haag gevoelde Gijsbert Karel zich als een man van bijzonder 
gewicht; vroeg Harris niet, hem de eerste audiëntie bij de Prinses te bezorgen4? 
Hij was het middelpunt der belangstelling en legde verschillende „visites 
préparatoires" af. 
Het heeft geen zin hier de reis van de Prinses en het bekende feit bij Goejan-
verwellesluis opnieuw te verhalen. Het zij voldoende mede te deelen, dat de 
wachtende vrienden in Den Haag, diep in de avond van de acht en twintigste 
Juni de jobstijding ontvingen. „Mon affliction ne se décrit pas . . . . Tout le 
monde était consterné", teekent Gijsbert Karel aanB. De Prinses gevangen, 
meende men toen; de juiste berichten kwamen pas de volgende dag. 
1) Joumal-63; II—иг. *) Joumal-62. •) Joumal-63; II—113. *) Uit de Diaiies blijkt 
dit niet. *) Joumal-66; II—114. 
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Gijsbert Karel was overmand door vermoeienis.,,Épuisé de fatigues, je ne 
pus résister au sommeil qui était plutôt chez moi un abattement qu'un repos. 
Nous retournâmes chez Rhoon, qui me fit coucher dans son lit", leest men 
in het Journal1. De volgende dag2:,,Revenu de mon premier trouble, je sentis 
bien qu'il n'y avait d'autre moyen pour sauver S.A.R. et pour tirer parti des 
circonstances que de la faire réclamer par LL. HH. PP." Daartoe begaf 
hij zich naar Van Weideren, president voor die week van de Staten-Generaal, 
die ten antwoord gaf, dat hem niets officieels bekend was. Hij kreeg dus het-
zelfde bescheid als Harris in de afgeloopen nacht gekregen had, toen hij aan Van 
Weideren voorstelde, onmiddellijk een vergadering van het hooge College te 
beleggen — in de nacht nog, — teneinde van Holland vrije doortocht voor 
de Prinses te eischen3. Jammer voor Gijsbert Karel's initiatief, maar het 
teekent toch wel, hoe sterk hij dreef op eigen inzicht, want overleg met de 
vrienden had hem dat bezoek bij Van Weideren kunnen besparen. Toch had 
hij vóór dat bezoek Harris 4 nog ontmoet; hij vond den Engelschen diplomaat 
,,dans un silence morne et qui me regardait avec douleur". 
Een felle verontwaardiging gloeide in zijn wezen. Zijn stemming straalt door 
in het briefje, dat hij in de vroege morgen na de aanhouding, als eerste bericht 
van het gebeurde, aan zijn moeder zond. „Ces gueux", noemt hij de Patriotten 
daarin 5, een term, welke eenige bevreemding mag wekken, en welke in een 
later schrijven van diezelfde dag gevarieerd wordt met „ces misérables". 
Tegelijk trachtte hij zijn moeder gerust te stellen; hij kende haar! Hij deelde 
haar mede e, haar gaarne te willen bezoeken, „car j 'ai passé dix jours des plus 
intéressants de ma vie", maar voor het oogenblik kon dat niet: „Je ne puis 
m'éloigner encorer d'ici. Il ne faut plus vous inquiéter. Ma prudence ne m'a-
bandonne pas". 
Na het gebeurde bij Goejanverwellesluis komt er een zekere stilstand in 
Gijsbert Karel's activiteit, waarvoor de uitgever der Brieven en Gedenk-
schriften een eenigszins zonderling beeld gebruikt: een windstilte. Hij bedoelt 
er echter geen sarcasme mede! 
Wel had de krachtige jonkman na het incident zijn diensten aan de Prinses 
te Leerdam willen aanbieden, maar men wilde hem niet laten vertrekken, 
zooals hij in zijn Journal mededeelt7; hij vond zelfs geen gelegenheid haar een 
schrijven te doen toekomen 8. Dat zal wel niet geheel overdreven zijn, want 
toen op advies van Harris iemand naar de Prinses gezonden werd, viel de 
1) Joumal-66; II—114. *) Joumal-67; II—115. *) Dianee. II—326. Colenbrander. Patriotten-
tijd. III-227. 4) Joumal-67; II—115. In Harris' relaas omtrent hetgeen in Den Haag gebeurde 
na het bekend worden der aanhouding wordt G. K. niet genoemd. s) II—126. ') Π—127. 
') Joumal-7i. ·) II—130, 
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keuze op Van Kinckel1 en niet op Gijsbert Karel. Het heeft er wel eenigszins 
de schijn van, dat hier van passeeren gesproken mag worden. Maar dan werpen 
deze feitjes een juister licht op de betrekkingen tusschen Gijsbert Karel en 
den Engelschen gezant dan de beschrijvingen in het Journal2. Ongetwijfeld 
was de jonge staatsman dichter bij de waarheid, toen hij eenige tijd later 
zelf verklaarde, dat hij het vertrouwen „en quelque sorte de Mr. Harris" 
bezat э . 
De maand Juli zou voor hem verloopen in een betrekkelijke werkeloosheid; 
betrekkelijk, want zijn ijver bleef speuren naar gelegenheid voor actie. De 
Oranjesociëteiten zagen hem weer verschijnen, dadelijk al na de aanhouding. 
Hij wilde een request-beweging organiseeren om voor de Prinses vrije doortocht 
te verkrijgen. Vruchteloos: ,,dans les classes inférieures on ne connaît que le 
Prince, et il est adoré" 4. Hij moppert op de leiders, die de meest ondernemen-
den tot kalmte overhalen. Hij noteert nadrukkelijk, dat hij tot die ontevredenen 
behoorde en verklaarde, voor elke onderneming, hoe vermetel ook, geheel 
bereid te zijn5. Er was veel te doen, meende hij, maar er gebeurde niets; de 
Oranjepartij was zwak en machteloos „sans le secours du Prince et des trou-
pes, quelque faible qu'eût été son escorte". Daarop laat hij dan mistroostig 
volgen, wetend dat daarop niet gerekend kan worden: „Ilfaillait donc attendre 
qu'une puissance se déclarât". 
Zoo was het tenslotte ook. In zijn onbekwaamheid bleef de Prins volharden 
in zijn fatale bewegingloosheid, uit onmacht, mogelijk uit angst. Gijsbert 
Karel vertelt in zijn Journal, dat toen de Prins het bericht ontving over Goejan-
verwellesluis, hij opstoof in woede, doch toen hij vernam, dat zijn gemalin 
in vrijheid naar Nijmegen kon terugreizen, weer spoedig terugzakte in de 
voor hem normale houding. 
Men kent de historie. In plaats van zich te wenden tot haar natuurlijke be-
schermer e, richtte de Prinses zich tot haar Pruisischen broeder, een feit, dat 
in zijn gevolgen zou leiden tot de invasie. 
Daarbij zal Gijsbert Karel wederom een rol spelen, naar zijn Journal en 
Brieven zelfs een zeer belangrijke rol. 
') Harris. Diaries II—328. De Engelsche diplomaat zegt nadrukkelijk, dat de reis van Van 
Kinckel naar de Prinses geschiedde opzijn verzoek („at my request"), terwijl Van Kinckel 
zelf in zijn „Mémoires et Correspondances" (Het Nederlandsche Rijks-Archief. 's-Graven-
hage 1857. 156 vlg.) die reis voorstelt als geheel op eigen initiatief te zijn geschied. 
*) Hiervóór blz. 233. 3) IV—57. Sluit wellicht dit passeeren aan bij hetgeen boven (239 
nt. 3.) als mogelijkheid geopperd werd? *) Joumal-71 vlg.; II—131. ·) Joumal-72; 
II—132. *) Gosses en Japikse. Handboek enz. 353. 
ACHTSTE HOOFDSTUK. 
Geeft Gijsbert Karel's daadwerkelijke actie in het belang van de Oranje­
partij tot Goejanverwellesluis, zijn vennoeiende reizen tusschen Den Haag, 
Amersfoort en Nijmegen, reden om eerbied te hebben voor zijn ijver, men 
voelt iets van bewonderend ontzag, als men bedenkt, dat hij daarbij nog tijd 
en lust heeft weten te vinden, om talrijke brieven en adviezen te schrijven. 
Daarenboven vloeiden uit zijn pen een aantal opstellen, waarvan er enkele 
in druk verschenen zijn. Aan die auteursarbeid zullen hier enkele woorden 
gewijd worden, voor zoover de daarin ontwikkelde gedachten gelegenheid 
geven om zijn denkbeelden nader te belichten. 
Op de eerste plaats mogen dan vermeld worden de Brieven aan den Heer 
Zeeberg van ι—s April 1787; deze verschenen in de Geldersche Historische 
Courant 1 onder de schuilnaam Vrymond. Het zijn er drie 2 . Wat de bedoeling 
is geweest van Gijsbert Karel bij het schrijven van deze stukken, blijkt het 
best uit de aanhef van de eerste brief: ,,De propositie van Haarlem 3, door U 
ter vergadering van Holland voorgedragen, om het volk invloed op de regee­
ring te bezorgen, heeft zedert eenigen tyd, aan wie zich met publieke zaken 
bemoeit, veel te denken gegeeven. Maar niemand, dunkt my, kan dit voor-
werp meer te harte gaan dan U, en derhalven neem ik de vryheid myne ge­
dachten mede te deelen, welken mogelyk dienen kunnen om eenig licht over 
hetzelve te verspreiden". 
Na hetgeen in het zesde hoofdstuk werd opgemerkt omtrent Gijsbert 
Karel's denkbeelden over democratie en stadhouderschap worden in deze 
1) Een der kleine blaadjes door de Oranjepartij ter herovering van Holland uitgegeven. Vgl. 
Colenbrander. Patriottentijd. I—289. Sautijn Kluit. De Bommelsche Courantier Johannes 
Olivier en zijn orgaan de Geldersche Historische Courant. Ned. Spectator 1873. De Brieven 
aan den Heer Zeeberg, door Sautijn Kluit over het hoofd gezien tengevolge van de onnauw­
keurige indicatie in G. K.'s Br. en Ged. (I—130 nt.), worden aangetroffen in de nummers 
van 24 April, 3 en 10 Mei (50, 54 en 57) 1787. 'i R, A. 115-c. Hier worden de hand­
schriften gevolgd. De gedrukte artikelen vertoonen enkele afwijkingen, welke vermoedelijk 
op rekening komen van den courantier. 3) Vgl. voor dit voorstel Colenbrander. Patriotten­
tijd. III—149. 
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„Brieven" geen nieuwe gezichtspunten geopend, tenzij in één opzicht. Er 
bleek, hoe hij, de leer van 's Volks Alvermogen verwerpend, toch handelde 
over de invloed des volks, nu eens sprak van een oud recht, dan weer er een 
toepassing in wilde zoeken van het evenwichtsbeginsel en tevens aan de hand 
der historie betoogde, dat er geen gevaar in iag voor het patriciaat. Een 
besliste uitspraak omtrent die invloed in de practijk, wat toch het voornaamste 
is, werd echter niet gegeven. De opzet van deze „Brieven aan den Heer 
Zeeberg" brengt mede, dat wederom deze kwestie wordt aangeroerd. 
Vrymond erkent: „Het volk kan invloed op de regeering hebben i. door 
de regenten aan te stellen 1, 2. door regenten te bestieren, 3. door de geneigd-
heid der regenten om de zaken naar den zin der gemeente te behandelen". 
Daarna betoogt hij, zij het in andere woorden, dat de leuze van Grondwettige 
Herstelling een fictie is, omdat nooit ofte nimmer het volk rechten gehad 
heeft „om regenten te dwingen een besluit te nemen of in te trekken". 
Hij vraagt: „Wat recht heeft het volk om eenen regent af of aan te stellen", 
waarbij met „recht" bedoeld wordt een recht „volgens onze constitutie". 
Wel wil de schrijver desnoods erkennen, dat zulks in de graventijd het geval 
geweest is, maar, zoo vervolgt hij, „zo zult gy my ligt toestemmen, dat die 
regeerders van steden geheel iets anders waren, dan de regenten, die den 
souverein uitmaken, nu zyn". Vrymond's conclusie luidt dan ook: „Daar is 
alzo. Mynheer, volgens onze constitutie geen onmiddelbaare invloed des 
volks op de regeering bekend, en daar is slechts by alle goede regenten eene 
groóte geneigdheid om naar den zin des volks te handelen, ten einde deszelfs 
waare belangen voor te staan. Die geneigdheid, Mynheer, smeek ik met U 
den Hemel, dat langs hoe levendiger in het hart aller regenten, en zo ook in 
Uw hart, worde; maar wat den invloed door aanstelling of besttertng aangaat, 
ben ik nog niet genoegzaam overtuigd van deszelfs nuttigheid, om daar mede 
voor te bidden". 
Wat Zeeberg wil, is, zoo betoogt Gijsbert Karel in zijn tweede brief, een 
verandering in onze constitutie, want de aanstelling der regenten kwam tot 
nu toe aan „de kundigsten in regeeringszaken, de regenten zelven, wier 
eigenbelang in zo verre beteugeld is by die aanstelling, dat zy drie persoonen 
voor een opengevallen plaats moeten benoemen, uit welken de stadhouder 
éénen verkiest, de stadhouder, die het algemeen belang des staats, als meer 
verknocht met zyne eigen grootheid, yveriger moet behartigen". 
In een ander verband van deze brieven verklaart Vrymond, dat het aan-
stellen van regenten door het volk leidt tot „kuipery en niet dan kuipery", 
en wijst op Engeland en de democratische Zwitsersche kantons als op afschrik-
'•) Deze en volgende cursiveeringen zijn van G. K. 
247 
wekkende voorbeelden. Het karakter van die „kuipery" omschrijft hij aldus: 
„Geef vry den millionnair en den kruyer gelyke rechten; de één zal, door het 
bestaan aan driehonderd van de anderen te geeven, hen allen doen stemmen 
naar zynen zin". 
Zou men er toe overgaan het volk het recht te geven de „regenten te be-
stieren", dan zou de verandering in de constitutie nog grooter zijn, want ,,de 
regenten, wettiglyk vergaderd, zyn niet meer de souverein, maar het volk, 
ter bestiering der zogenaamde regenten byééngekomen, is souverein ge-
worden". 
Gijsbert Karel verklaart, kort en goed, de propositie van Zeeberg, die dus 
een verandering in de constitutie beoogt, voor onwettig met een beroep op de 
verdragstheorie; hij meent: ,,dit verdrag kan alleen door een wederzydsche 
toestemming wettiglyk vernietigd of veranderd worden". "Wel bestaat er een 
middel om die verandering in de constitutie te bewerken, n.L „eene oproeping 
des volks teneinde het zyne gevoelens te kennen geeve". Ook dit wordt door 
Zeeberg's opponent verworpen om motieven, die reeds elders werden beschre-
ven, maar die om scherpte van dictie, welke aan duidelijkheid niets te wen-
schen overlaat, toch nog geciteerd mogen worden: „Dit volk, Mynheer, heb 
ik onkundig van regeerìngszaken genoemd en dat doe ik nog. De regeering 
is eeqe kunst en wel eene der moeilyksten geworden. Iederéén verstaat ze 
niet en de meeste menschen verstaan 'er maar ééne wel. De koopman, de 
ambachtsman, de landman, de zeeman, hebben allen hun beroep, ^η de 
staatsman het zyne. Laat men de verschillende beroepen niet door elkander 
haaien, noch voorgeeven,dat het zwaarste van allen door ieder één als bywerk 
kan waargenomen worden". 
Men schijnt dus te mogen opmerken, naar aanleiding van de bekende uitlating 
inzijnJoumal1:„Je me souviens que j'insistais beaucoup en ce temps-là sur la 
nécessité de donner au peuple, pour le gagner, de l'influence dans les nomi-
nations de ses régents", dat naar zijn inzicht de invloed des volks zich benoort 
te beperken tot „zyn verlangen te kennen te geeven". Toen prinses Wilhel-
mina hem na de restauratie over volksinvloed toevoegde: „pourvu que ce 
ne soit pas la démocratie", was haar opmerking meer een uiting van angst en 
afschuw van alles wat aan de democratie herinnerde, dan wel vrees voor Gijs-
bert Karel's révolutionnaire gevoelens. 
Eveneens verscheen in de Geldersche Historische Courant2 een ,,Brief 
aandenHeer de Rayneval" met de onderteekening „De Vrank" en gedateerd: 
„Holland 1787" 3. Evenmin als in de „Brieven aan den Heer Zeeberg" worden 
') Jouma]-8i; II—147. •) In de nummers van 7 en 10 April (43 en 44) 1787. *) R. A. 
37—1787-r; ook hierbij wordt het handschrift gevolgd. 
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in dit stuk nieuwe denkbeelden en inzichten aangaande de brandende vraag­
stukken geboden, al komen er enkele merkwaardige uitspraken in voor, die 
verdienen naar voren gebracht te worden. 
De strekking van het betoog, de verdediging van het stadhouderschap vol­
gens de constitutie van 1766, wordt strak getrokken: „De souverein, Mynheer, 
is by ons niet in alle dingen de opperste gezaghebber. Ну bezit, zegt men, de 
wetgeevende macht en dog zyn 'er wetten, die hy niet geeven kan. Ja, Myn­
heer, daar zyn wetten tegen welken de souverein niets vermag, daar zyn wetten, 
aan welken de souverein onderhoorig is Vraagt gy. Mynheer, wie 
dan de opperste rechter onder ons is, aan wien de souverein zelf genoodzaakt 
is zich te moeten gedragen? Myn antwoord is kort, maar bevat alles. D e 
C o n s t i t u t i e " 1 . Gijsbert Karel betoogt dan verder, ,,dat het stadhouder­
schap afhanklyk is van de constitutie, maar niet van de Staaten, om de een­
voudige rede, dat de Staaten geen macht hebben om de constitutie te ver­
anderen, tot welke het stadhouderschap wezentlyk behoort". 
Al ligt het in de lijn van zijn gedachten, toch is het curieus, dat Gijsbert 
Karel in dit opstel de schorsing van Willem V als kapitein-generaal van Hol­
land voorwaardelijk in bescherming neemt. Hij meent, dat slechts in één geval 
de constitutie verbroken kan worden, als het „heilig recht der natuur", „de 
zorg voor de veiligheid" dat eischt. „En het is ook op dien grond. Mynheer, 
dat de Staaten van Holland, op een oogenblik daar men verspreidde, dat de 
kapitçin-generaal aan het hoofd van een leger naar Holland aanrukte, den 
Prins gesuspendeerd hebben. Maar dit gerucht is valsch bevonden, de kapi-
tein-generaal van Holland (hou dit wel in het oog, Mynheer, van Holland) 
heeft niet alleen niet misdaan, maar zelfs geheel niets gedaan", hij trad toen 
immers op als kapitein-generaal van Gelder. Een redeneering, welke niet van 
spitsvondigheid vrij is, terwijl de opmerking over den kapitein-generaal, die 
in het geheel niets deed, wel niet als sarcasme bedoeld zal zijn geweest. • 
Zijn verdediging van de regeeringsreglementen is eveneens buitengewoon 
theoretisch en allesbehalve historisch juist. Hij erkent, dat zij een beperking 
van de vrijheid bevatten, maar acht dit een noodzakelijk verschijnsel bij alle 
staatsvormen en vraagt daarom: „hong de hoeveelheid van hetgeen wy wilden 
afstaan, niet van ons zelven af?" Daarenboven meent hij, dat nergens gebleken 
is, dat er een algemeen verlangen bestaat naar de wijziging der reglementen, 
en evenmin dat de „nadeeligheid der instelling" zou aangetoond wezen. Hij 
veroordeelt dan ook de vernietiging van het reglement in een provincie — die 
niet met name genoemd wordt — als wederrechtelijk. De achtergrond van dit 
alles is niet alleen de handhaving van de constitutie van 1766, maar ook de 
) In bet handschrift dubbel onderstreept. 
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overtuiging van de noodzakelijkheid van een stevig stadhouderlijk gezag. 
Juist die regeeringsreglementen mochten in Gijsbert Karel's denkbeelden-
geheel onmisbaar geacht worden, om het evenwicht in de Staten-Generaal te 
bewaren, om het oligarchendom er onder te houden. Hij wil als het ware aan 
die reglementen, door Willem III geschapen voor een heel bijzonder doel1, 
een nieuwe bestaansreden geven, hen als basis nemen voor een krachtige regee-
ringspractijk, voor ,,une sage administration", doch hij zag over het hoofd, 
dat er een man noodig was van de structuur van een Willem III om ze te 
hanteeren1. 
In het vorige hoofdstuk werd aangestipt, hoe er een bittere ironie lag in 
het feit, dat Gijsbert Karel de democraten veroordeelde, ofschoon zij bij 
monde van Pieter Paulus ideeën hadden uitgesproken, die hij zelf in zijn eigen 
papieren reeds veel eerder een ongeveer gelijkluidende formuleering had 
gegeven; er kon toen gesproken worden van onbekendheid met de denk-
beelden van Pieter Paulus. Maar men staat toch wel eenigszins verbaasd, als 
men hem in zijn opstel tegen De Rayneval hoort fulmineeren tegen een denk-
beeld, dat hij zelf eerder verdedigd had. Bedoeld wordt deze gedachte van zijn 
tegenstander: ,,Het Recht van den Prins, door die Constitutie verkregen, erken-
nende, vindt gy echter, Mynheer, dat de Prins opofferingen diende te doen, 
welken gy als het eenige middel aanziet om de rust te herstellen". Deze ge-
dachte wordt door Gijsbert Karel in zeer duidelijke woorden geheel verworpen. 
Hij ontkent niet alleen het recht van den Prins om deze „opofferingen" te 
doen, maar meent zelfs: ,,het is ook zyne plicht den voorgeslagen afstand te 
weigeren". 
Wat hij er op laat volgen, zou als een verzwakking van zijn eigen betoog 
aangemerkt kunnen worden, als het niet inhield de verklaring van de reeds 
meermalen aangewezen verschuiving in zijn denkbeelden: ,,Niet dat hem 
en ons de weg zoude afgesneden zyn om met gemeene goedkeuring zodanige 
instellingen te maken of oude te veranderen, als het waare welzyn des lands, 
vreedzaam en bezadelyk onderzocht, vereischt; dit kan de Prins altyd doen, 
en zyne kortlings aan U, Mynheer, herhaalde verzekeringen, van het zyne 
gaam te willen toebrengen tot herstel van rust en eendracht, hebben zeker 
geene andere meening". Ondanks zijn eigen vernietigend oordeel over Willem 
V, blijft dus Gijsbert Karel trouw aan zijn geloof in het stadhouderschap. 
Het kan hem geen ernst geweest zijn met zijn zinspeling op de mogelijke be-
doelingen van Willem V; een werkelijke hervorming van het staatsbestel kon 
onmogelijk verwacht worden van den stadhouder. Trouwens, dat was volstrekt 
ook niet het ideaal van Gijsbert Karel; zijn betoog past in dezen ook geheel 
] ) Colenbrander. Patriottentijd. II—190. 
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in zijn gedachtengang, volgens welke hij in hervormingen niets anders zag 
als toepassing der wetten1. Zijn ideaal toont aldus een merkwaardige over-
eenkomst met wat de Duitsche Aufklärung als model begroette, de „gesetzliche 
Monarchie". Natuurlijk is hier het adjectief richtinggevend. Of herkent men 
in Gijsbert Karel's pleidooien voor het bestaande, het historisch-werkelijke, 
niet een verwantschap met Biester's denkbeelden, die hem geschreven had, 
dat, al mocht er veel verkeerd zijn in de menschelijke instellingen, het te ver 
gegaan zou zijn die te willen omverwerpen. "So denk ich", aldus Biester2, 
„muss man Rousseau, Göthe u. alle die ansehn, die mit ihrem Zeitalter 
unzufrieden oft zu laute Klagen führen. Was alle ehrliche Menschen längst 
bey sich gedacht haben, sagen sie nur laut, schreyen aber oft auch höchst 
ungebührlich dabey, u. — nicht zufrieden die Einrichtungen andrer Menschen 
wankend gemacht zu haben, wollen sie nun neue, ihre eigenen aufstellen, 
welches gegen ihre eigenen Grundsäze ist u. fast immer höchst elend abläuft". 
Nog scherper sprak die tendenz in een ander betoog van Biester 3, waarin hij 
Gijsbert Karel voorgehouden had, dat, al achtte hij Holland diep gezonken, 
aan het behoud ervan niet getwijfeld mocht worden, mits de wetten gehand-
haafd bleven. In hoeverre de Duitsche paedagoog bevoegd was over Nederland 
te spreken, kan veilig buiten beschouwing blijven; hoofdzaak is het signaleeren 
van denkbeelden, waarvan Gijsbert Karel heeft kennis genomen en waarvan 
de overeenkomst met de zijne het recht geeft om van verwantschap te gewagen. 
Het heeft beteekenis in dit verband een andere verklaring van Gijsbert 
Karel uit het Patriottenjaar voor te leiden, welke niet, zooals dit bij boven-
gegeven citaat het geval was, ontleend moest worden aan zijn Journal en dus 
min of meer een herinnering vertegenwoordigt *, maar welke genomen is 
uit zijn brieven en daarom een scherpere beteekenis heeft voor zijn denk-
beelden op dat oogenblik. Het is deze uitspraak in een brief aan prinses Wil-
helmina5: ,,I1 y a, Madame, ime influence dans le Gouvernement qu'on peut 
accorder au peuple au préjudice des aristocrates et à l'avantage de la Maison 
d'Orange". Een nadere omschrijving van die invloed wordt niet gegeven of 
het moest dit zijn: „Les Régens seuls y perdent dans leur particulier, et c'est 
en dire assez pour faire voir que dans cette affaire je travaille contre mon 
intérêt privé, que j'espère de subordiner toujours, comme je fais en ce moment, 
à l'intérêt public". Maar ook deze toevoeging is allesbehalve positief; met 
name de mededeeling, dat zijn „influence dans Ie Gouvernement" alleen de 
machtspositie der regenten zou treffen en niet het stadhouderschap, en het 
feit, dat hij tegelijkertijd de regeeringsreglementen wil handhaven, maken 
') Hiervóór blz. 212. *) R. A. 97. Biester a. G. К. 22 Jan. 1782. 3) R. Α. 97· Biester 
a. G. К. 12 Oct. 1781. *) Hiervóór blz. 247. *) IV—70 vlg. 
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het vrijwel onmogelijk om aan geregelde verkiezingen te denken. Er kan dus 
veilig besloten worden, dat ook deze uitspraak gedragen wordt door dezelfde 
geest als aangetroffen wordt in de „Brieven aan den Heer Zeeberg" en dat 
een „influence dans Ie Gouvernement" alleen begrepen moet worden als 
, ,eene groóte geneigdheid om naar den zin des volks te handelen, ten einde des-
zelfs waare belangen voor te staan", een opvatting, welke in een straks te ver-
melden opstel bevestiging zal vinden. Dat Gijsbert Karel er aan toevoegt, 
dat hij daarmede zijn „intérêt privé" tegenwerkt, is niet alleen een uiting van 
zijn klassebewustzijn, maar tevens een herinnering aan de tijdgeest, welke 
het algemeen belang boven het bijzondere stelde1, al zal de Prinses het, om 
het overbodige in dit verband, aangevoeld hebben als een meer vertoonde 
etalage van eigen voortreffelijkheden. 
Naast deze in druk verschenen artikelen mogen nog genoemd worden de 
„Opstellen tegen den geest van verandering en vóór het stadhouderschap" 2, 
die blijkens de dateering, zomer 1787, geschreven zullen zijn in de weken na 
Goejanverwellesluis. Ook deze opstellen zijn in briefvorm; het eerste is gericht 
„Aan de hedendaagsche staathervormers", het volgende „Aan de dryvers 
van de souvereiniteit des volks" en het derde „Aan de invoerers eener volks-
regeering in Nederland". Het geheel vormt een verdediging van het stad-
houderschap en van de aristocratische regeeringsvorm, zooals de Republiek 
die kende. 
Wilt ge een staaltje van Gijsbert Karel's betoogtrant, dat tegelijkertijd een 
duidelijk inzicht geeft in zijn denkbeelden betreffende hervormingen? Hij 
schrijft dan: „Ik ontken en heb reeds overtollig bestreeden, dat een ontwerp 
tot verandering der regeeringsvorm het middel zy om den toestand des volks 
te verbeeteren; nu ontken ik daarboven, dat er geen ander middel zoude zyn, 
en Ulieden3 beschuldig ik van het onnozel volk te blinddoeken door den 
waan, als ware er geen ander middel om deszelfs bezwaaren uit den weg te 
ruimen. Het wezentlyk verschil tusschen het recht der overheid (dat is, de 
souvereiniteit) en de regeeringsvorm (dat is, de persoon des souvereins), een 
verschil dat in uwe warhoofden geenen ingang vint, maar dat gegrond is op 
de reden, die gylieden geen gehoor geeft, dit opmerklyk verschil maakt 
weder een onderscheid tusschen de oeffening der souvereiniteit, of het bestier 
en de souvereiniteit zelve. De rechten der overheid kunnen slecht geoeffend 
worden, dat is een gebrek in het bestier. Dezelfde rechten kunnen door de 
overheid ongeoeffend blyven uit gebrek aan gezag, dat is een gebrek der 
regeeringsvorm. In het eerste geval, wanneer de rechten kwalyk geoeffend 
) Vgl. Theisscn. t.a.p. 14. *) R. A. 115-e. *) „De hedendaagsche staathervormers". 
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worden, zo roepe men degeenen die misdoen voor den rechter, men onder· 
zoeke, men vomisse. Want in eene republiek (onthoudt die grondregel, 
despotieke hervormers!) in eene republiek moet niemand zyn recht zonder 
rede genomen worden en de oejfening der souvereiniteit of het bewind, eens 
aan iemand opgedragen, met opzet om het hem, des niet onwaardig blyvende, 
te laaten, is een recht en kan hem niet anders dan om redenen genomen worden. 
In het tweede geval, wanneer de overheid geen gezag heeft om de wetten ter 
uitvoer te brengen — maar met wien spreek ik? Welke heelmeesters eener 
verkankerde wond zoek ik te bekeeren? De zulken immers die den zieken 
nog meer willen verzwakken, die de kracht hem overgebleeven, na zo veel 
schokken eener heete koorts, geheel ontzenuwen' . 
Dit fragment heeft toch wel een markant accent, want er valt wederom in 
te verkennen, wat tenslotte de leidende kracht was in het proces, dat zich in 
Gijsbert Karel's staatkundige denkbeelden in zijn leerjaren heeft voltrokken: 
het is niet alleen het bewustzijn van de Oranjeliefde bij de bevolking, het 
is ook de vrees, dat wat de democraten wilden, in het einde zou uitkomen 
op een verzwakking van het staatsgezag. 
Zooals reeds een enkele maal werd opgemerkt, Gijsbert Karel volgt de ver-
dragstheorie. Ook in deze opstellen brengt hij deze leer ter sprake, als hij zich 
de vraag beantwoordt, waarin het gezag der overheid dan wel bestaat. Hij zegt 
daarover dit: ,,Het gezag der overheid bestaat in het bestier over zommige 
daaden der ingezetenen, door dezelven aan dat bestier onderworpen. Het 
oogmerk van het inruimen deezes gezags is de handhaving van elks natuurlyke 
rechten. Van daar het zogenaamde burgerlyk verbond (pactum civicum), be-
staande in de overgifte des bewinds aan den eenen kant en de belofte elk by 
deszelfs natuurlyke rechten, zo veel doenlyk is, te handhaven aan den anderen 
kant". Als de overheid in dezen te kort schiet, dan beantwoordt ze wel niet 
aan het doel van haar bestaan, maar toch meent hij, „dat elke overtreeding 
der grondwetten geene rede tot ontzetting der overheid kan opleeveren". 
Maar wanneer acht hij dan een ontzetting der overheid wettig? Alleen dan, 
„wanneer het blykt, dat de overheid niet alleen de rechten der ingezetenen, 
die zy behouden moet, willekeurig schendt, maar zelfs dat zy het voomeemen 
heeft, om dezelven altyd en onherroepelyk te schenden". 
Voor een republiek als de onze, dus „in eene aristokratie, daar weinige de 
rechten der souvereiniteit oeffenen, zyn niet altyd allen schuldig aan het 
breeken der wezentlyke voorwaarde, welke de overheid met het volk is inge-
gaan. De plicht alzo van gehoorzaamheid houdt wel op ten aanzien der bond-
breukige, maar niet der trouwe regeerders en deeze laatsten kan men van 
het recht aan 't bewind, hun wettig opgedraagen, nooit der anderen wegen 
ontzetten". 
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„Maar wanneer alle de aristokraten het voorneemen doen zien van de 
natuurlyke rechten der ingezeetenen eenpaarig te schenden, zo kunnen zy 
allen naar recht ontzet worden. Of dit geval dikwerf voor kan vallen, beoor-
deele elk geschiedkundige en menschenkenner". 
Gaarne kan worden toegegeven, dat in deze opstellen weinig of geen denk-
beelden worden ontwikkeld, die voor Gijsbert Karel geheel nieuw mogen 
heeten. Zij sluiten geheel aan bij hetgeen eerder werd opgemerkt. Alleen om 
de wijze van zegging, die scherp en duidelijk is, voor zijn breedsprakige tijd 
zelfs zeer scherp en sober, verdienen ze nieuwe aandacht. Zoo zijn ook belang-
wekkend de uitspraken, welke hij besteedt aan de bestaande staatsregeling 
van de Republiek. Die acht hij in één woord voortreffelijk; met een groot 
geloof noemt hij als een van de deugden van gemelde constitutie het feit, dat 
,,by ons geen burger uitgesloten (is) van het recht om tot de regeering te ge-
raaken. In dat opzicht genieten wy eene volksregeering, die in dit stufe meest 
overeenkomt met de waare belangen onzer burgermaatschappy". 
Ook over de aanstelling der regenten wordt weer gesproken en wel zoo, 
dat zelfs de meest starre conservatief er vrede mee gehad zou hebben. 
„Volgens de grondwetten der Republiek", aldus Gijsbert Karel, „geschiedt 
de verkiezing der regenten ter vervulling eener opengevallene plaats meest-
tyds door de overige leden op eene wyze, die den stadhouder min of meer in-
vloed op de verkiezing laat. De volmaakste wyze zoude men die kunnen noemen, 
volgens welke de benoeming van drie persoonen aan de regenten en de verkiezing 
uit dezelven aan den Prins staat". Waar nu in een dergelijk systeem de invloed 
des volks tusschen gewrongen moet worden, is een raadsel. En geheel in de 
lijn van zijn denkbeelden is het, als hij verklaart, „dat de stadhouder eenigen 
invloed langs dien weg heeft, moet men niet alleen toestaan, maar hoog pryzen, 
en in dit opzicht de gemelde grondwet op nieuws bewonderen". Tot slot 
geeft hij nog deze dithyrambe op de constitutie van de Republiek: „Van 
welke zyde men dezelve ook beschouwt, is zy onzen eerbied en bewon-
dering overwaardig. Wyslyk deeden onze voorouders, die ze instelden; moge 
hun nageslacht nimmer eene vermeetele hand aan dat heilig werk slaan". 
Dat is toch zeker wel buitengewoon kras, de constitutie van de Republiek 
tot een volksregeering te proclameeren en er nog andere voortreffelijkheden 
in te ontdekken! Zoo kras, dat men neiging gevoelt om deze dithyrambe te 
beschouwen als een gevolg van de felle tegenstellingen tusschen „Grond-
wettig Herstelling" en „Behoud van de bestaande Constitutie" 1, nog aange-
scherpt door het hardhandig optreden der Patriotten, als niet zijn lofhymne 
een variatie gaf op een thema, dat reeds aangeheven was in een opstel 
*) Hiervóór blz. 226. 
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van 1785; ook daarin werden voortreffelijkheden van de Republiek 
aangeduid1. 
Zooals in de inleiding op dit werk werd aangegeven, heeft Gijsbert Karel 
aan het einde van zijn loopbaan omtrent zijn denkbeelden in 1787 gezegd, 
dat hij toen reeds alles wenschte voor te bereiden tot een meerdere vrijheid, 
tot een grondwet als het nieuwe Nederland van na 1815 kende. Na al hetgeen 
hier van zijn denkbeelden gegeven werd, zooals hij die zelf in het Patriot-
tenjaar heeft geformuleerd en waarbij gestreefd werd om hem zooveel mogelijk 
zelf aan het woord te laten, moge duidelijk geworden zijn, dat de opmerking 
in de inleiding, volgens welke Gijsbert Karel in zijn voorstelling niet vrij is 
gebleven van een zekere idealisatie, in overeenstemming is met de werkelijk-
heid. Nergens toch uit zijn aanteekeningen blijkt, dat hem de versletenheid 
van de oude Republiek is duidelijk geworden en dat zou toch primair moeten 
zijn voor een voorbereiding op een grondwet, als hij in 1830 bedoelde. Integen-
deel, uit een reeds geciteerde opmerking 2 zou de conclusie moge getrokken 
worden, dat hij afwijzend stond tegenover een staatsvorm, welke wij consti-
tutioneele monarchie noemen. In de grond is zijn uitspraak van 1830 een 
bezien van zijn gedachten uit 1787 door de lens van zijn levenservaringen en 
daarom een herkenning en een bekentenis. Een herkenning n.l. van de ver-
langens der burgerij als behoorende tot dezelfde sfeer, waarin zijn opvoeding 
naar de beginselen der Verlichting zijn gedachtenleven geplaatst had; een be-
kentenis ook, dat hij in 1787 de tegenstelling te veel beschouwde naar de his-
torische feiten, Oranjegezinden tegenover Staatsgezinden. Want dat is 
toch zijn vergissing in 1787, hij heeft het Patriotisme niet begrepen *. Uit-
drukkingen als ,,die zogenoemde Patriotten" * bewijzen het, zooals ook de 
democratie zich vergiste, toen zij zich tusschen de historische tegenstellingen 
trachtte te handhaven 5. De toekomst zou de correctie brengen . . . . 
Op gevaar af in herhalingen te vallen, moet er hier toch nog nadrukkelijk 
opgewezen worden, dat de jonge Gijsbert Karel in elk geval in denkbeelden 
en begrippen uitsteekt boven het gros der regenten. Hij is de ernstige werker, 
die zich bewust is, dat regent-zijn verplichtingen inhoudt ten opzichte van de 
burgerij en voor wien een ambt, als hem dat geworden zal zijn, geen sinecure 
zal beduiden. Hij heeft een te hooge opvatting van zijn roeping, van 
zijn ideaal. En juist die arbeid, zooals deze in dit hoofdstuk gesignaleerd 
wordt, was voor hem een deel van zijn taak. Blijkt niet op meerdere plaatsen 
in zijn papieren, dat hij hooge waarde hechtte aan het bewerken van de pu-
') Hiervóór blz. 197 *) Hiervóór blz. 196: „De oppermagt aan éénen onder be-
palingen overgeven? — dat zou het laatste middel zijn". 3) Vgl. Theissen. t.a.p. 12. 
*) Hiervóór blz. 183. ·) Vgl. Van der Meulen. De beteekenis van de Haagsche opstootjes 
in den Patriottentijd. Die Haghe. 1909. 77 vlgg. 
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Ыіеке opinie1? Een ideaal, dat hij in 1784 aldus omschreef a: „Un homme d'état 
peut être auteur", waarbij zijn bewonderende blikken opzagen naar de werken 
van den Franschen staatsman Necker 3. 
In 1787 publiceerde Gijsbert Karel ook nog een brochure onder eigen 
naam. De werkkracht van den jongen man dwingt tot o n t z a g . . . . Later 
echter, in 1792, betreurde hij het verschijnen van dit boekske4, maar zoo, 
dat dit betreuren feitelijk beperkt blijft tot het verschijnen onder eigen naam. 
Evenmin heeft hij, toen hij aan het einde van zijn leven een lijst opstelde 
van door hem geschreven werken 8, het boekje vermeld. Doch juist dit — dat 
Gijsbert Karel van Hogendorp op het titelblad — geeft het werkje breeder 
waarde. Het toont immers aan, dat hij in 1787 de daarin voorkomende denk-
beelden niet besloten wilde laten in Dagboekbladzijden of in voor beperkte 
kring bestemde brieven en memories; hij hield dus toen de gedachten voor 
voldoende overwogen en aanvaardde door publicatie onder eigen naam de 
volle verantwoordelijkheid ervoor. 
De titel luidt:,, Verhandeling over de noodzakelykheid eener heerschende religie in 
den Staat" e. De redactie is geheel Gijsbert Karel; zonder omwegen zet hij zijn 
opinie neer, in positieve vorm, zoodat des lezers belangstelling alleen nog 
maar getrokken kan worden naar de bewijsvoering en naar zijn denkbeelden 
over de godsdienst zelf. Door zijn moeder werd, en dat is wel begrijpelijk, 
de brochure met genoegen ontvangen 7: „Nous avons lu Gysbert Karel avec 
plaisir; mon avis est, que votre stile y est — niet zo vloeybaar Hol(landsch) 
als ik't wel van Uw gelezen heb, ou à l'Almande ou à la Tacite", terwijl zijn 
zuster Antje meende 7: ,,Het is te kort, daar staat te veel in te weynig woorden". 
Opzettelijk werd tot nog toe nagelaten, behoudens een uitzondering voor 
de Amerikaansche reis, woorden te wijden aan Gijsbert Karel's religieuze 
denkbeelden, niet alleen omdat zijn publicatie in 1787 daartoe een goede ge-
legenheid zou bieden, maar ook omdat, zooals bij de groóte reis reeds eenigs-
*) Vgl. o.a. II—62. Joumal-24: „Il vaut mieux régner par l'opinion que par la force". ') I—427. 
') Er zouden nog enkele andere opstellen genoemd kunnen worden door G. K. in zijn leerjaren 
geschreven, die echter sterk het karakter dragen van oefenmateriaal en geen nieuwe gezichts-
punten openen. Zoo liggen er b.v. in R. A. 115-b een tweetal „Missiven" van Piet Brodeur 
aan zijn zoon Comelis, Studiosus. Daarin wordt o.a. op sarcastische wijze de proces-historie 
van Kaat Mossel behandeld. Het stuk is niet onaardig, maar biedt weinig nieuws, wijl de on-
dertoon wederom het anti-patriotsche geluid doet hooren. Het getuigt alleen, hoe intens 
G. K. de feiten van den dag meeleefde. *) III—63. 6) R. Α. i66. ") Verhandeling over 
de noodzakelykheid eener heerschende religie in den Staat door Gysbert Karel van 
Hogendorp. In 's-Gravenhage, by J. P. Wynants, Boekverkooper op de Plaats, z.j. 
(32 bladz.). ') R. A. 81-g. (zomer 1787). 
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zins is gebleken1 en straks bij het beschouwen van de bewijzen voor zijn 
stelling wederom aan de dag zal treden, de godsdienst voor zijn levensbe-
schouwing, in zijn leerjaren althans, als een bijkomstigheid mag aangemerkt 
worden. 
In zijn auto-biographische aanteekeningen noteert Gijsbert Karel omtrent 
de kadettenschool te Berlijn: „Hier genoot ik vijfjaren lang allerhande onder-
wijs, onder anderen van den predikant Ancillon" '. Het is deze geweest, die 
hem kort voor de Boheemsche veldtocht aangenomen heeft als lidmaat. 
Heeft die gebeurtenis indruk gemaakt? Men zou het willen betwijfelen, als 
men de sobere woorden leest, waarin hij het feit aan zijn moeder aankondigt3: 
„J'irai à Pâques pour la première fois à la sainte cène. Mr. Ancillon m'a 
donné un certificat après m'avoir préparé". Wel volgt hierop een vrij uit-
voerig verslag van de onderrichtingen door Ancillon gegeven, maar ook dat 
is, zooals al de brieven uit de kadettentijd bijna, gekenmerkt door een forma-
listische geest. Misschien is het der vermelding waard, dat al betrekkelijk 
vroeg — in 1777 — de kadet zijn kritisch talent probeerde op een dominee. 
Hij vertelt, dat hij op een Zondag tweemaal naar de kerk geweest is en even 
zooveel preeken heeft mogen aanhooren, en deelt dan mede, dat de laatste 
hem in het geheel niet stichtte4: „Le ministre s'étendant furieusement sur 
un grand rien". 
Belangrijker is natuurlijk de omgang met Biester. Als aanhanger van de 
Duitsche Aufklärung was diens gedachtenleven, wat het religieuze aangaat, 
afgestemd op het Engelsch deïsme, dat in wezen anti-christelijk was, al heeft 
het de consequentie uit eigen denkbeelden overgelaten aan de Flansche 
auteurs. Het is in de geest van kritiek en twijfelzucht, dat Biester zijn leerling 
geleid heeft. Was niet Lessing's „Nathan der Weise" het eerste boekgeschenk, 
dat hij Gijsbert Karel vereerde? Was het Biester niet, die, toen hij in 1783 
Gijsbert Karel's broeder Willem ter vorming in zijn huis had opgenomen, 
aan de moeder berichtteb, dat hij dien Willem even koel leerde redeneeren 
(raisonner) over godsdienst als over een wiskundig probleem? Ook uit de 
brieven van Willem van Hogendorp blijkt duidelijk, dat de wijze, waarop ten 
huize van den Berlijner door leerling en leeraar over de godsdienst gesproken 
werd, anti-christelijk was. In een van die brieven β wordt een huiselijke twist 
beschreven tusschen Biester en diens vrouw, dochter van een predikant uit 
Lübeck; zij beklaagde zich daarbij, „dass sie nie so etwas wie in Berlin gesehen 
hatte, wo so gar von den meisten Männern die Vorsehung in Zweifel 
gezogen würde und sie mit ihren bekannten Frauenzimmern nicht einmal 
l) Hiervóór blz. 139. *) I—3. L. F. Ancillon (1740—1814), sedert 1765 predikant aan de 
Fransche kloosterkerk te Berlijn. *) R. A. io. 17 April 1778. *) R. A. so. ao Juli 1777 (i-a). 
5) R.A. 17. Biester a. mevr. ν. Η. гб Juli 1783. ') R. Α. 84. ι Mei 1783. 
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über Religion sprechen konnte ohne für eine Bigotte gehalten zu werden". 
Slechts zeer sporadisch worden, hetgeen intusschen zeer begrijpelijk is, in 
Gijsbert Karel's uitvoerige brieven uit zijn vriendschapstijd met Biester mede-
deelingen aangetroffen over de practijk van zijn godsdienstig leven. Dat trok 
de aandacht van zijn moeder. „Dites donc, mon cher Charles", aldus vroeg 
zij hem1 , „d'où vient ne me parlez-vous jamais de vos églises, des prêches 
que vous entendez, quels sont vos prédicateurs, le quel préférez vous, pour 
quelle cause, quand et où communiez-vous"? De gevraagde inlichtingen 
bleven echter uit, maar een gedeeltelijk antwoord wordt gegeven in een brief 
aan zijn zuster Antje2, waarin men leest, dat de predikant Spalding zijn 
„ministre favori" was. Dit antwoord geeft richting, wantde,,Oberkonsisto-
rialrat" Spalding behoort tot die groep van predikanten, in wier christendom het 
dogma en de daarop berustende zedenleer terug moesten wijken voor een door 
utilitaristische principen geleide zedelijke loutering, die in de tegenstelling 
tusschen Piëtisme en Aufklärung nadrukkelijk opkwam voor deze laatste 
strooming 8. 
Heeft Gijsbert Karel zich te Berlijn laten opnemen in de orde der vrije 
metselaren? Ofschoon de kwestie voor die tijd op zich zelf vrij onbelangrijk 
is, mogen er toch enkele woorden aan gewijd worden. Bijvanck meent *, dat 
hij zich op voorbeeld van zijn vrienden heeft laten inwijden. Wat die vrienden 
betreft, is deze mededeeling volkomen juist. Biester werd zelfs later (in 1789) 
„Meister vom Stuhl" van de Johannisloge „Zum goldenen Pflug" te Berlijn 5; 
ook Gedike was aangesloten β, terwijl de oudere Nicolai behoorde tot de Illu-
minaten 7. Toch is er alle reden om aan Gijsbert Karel's lidmaatschap te twij­
felen. Eerstens komt zijn naam niet voor op de ledenlijst van de Johannisloge, 
zooals wegens de vriendschap met Biester verwacht mocht worden, en evenmin 
was hij lid van een andere loge te Berlijn, aangesloten bij de groóte landsloge 
der Duitsche vrijmetselaars8. Dat Biester ongetwijfeld voornemens geweest is 
zijn leerling op den duur te laten toe treden, ligt voor de hand; de reeds ge-
maakte opmerking e, dat het hem niet gegeven is geweest zijn plannen met 
Gijsbert Karel ten einde toe uit te voeren, geeft voldoende ruimte om het 
ontbreken van des jonkmans naam in de ledenlijsten te verklaren. Tenslotte 
blijkt uit enkele uitlatingen van Gijsbert Karel, dat deze in zijn waardeering 
') R. A. 81-a. 20 Febr. 1780. *) R. A. 171. 1780. (zonder verdere dateering). 3) Hass, t.a.p. 
19. Vgl. Noordhoek. Geliert und Holland. Amsterdam 1928. 3. 4) Byvanck. Vaderl. Fig. 69. 
*) Hass, t.a.p. 23. Het feit, dat Swildens op 8 Mei 1778 als lid van deze loge werd aangenomen, 
verklaart voor een deel de connectie tusschen hem en Biester. Hiervóór blz. 57; 100. e) Hass, 
t.a.p. 23. ') Hettner. t.a.p. 275. e) Medegedeeld bij schrijvenvan 17 Jan. 1931 door het 
secretariaat van de „Grosse Landesloge der Freimaurer von Deutschland, Deutsch-Christlicher 
Orden I. A". ') Hiervóór blz. 92. 
ι? 
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als hoogste norm practisch voordeel heeft aangelegd zonder het enthousiasme, 
dat verwacht zou kunnen worden. Toen in 1784 zijn broeder Willem aan de 
moeder verlof vroeg om zich te laten opnemen in de orde te Göttingen, 
gaf Gijsbert Karel een advies, dat eenigszins in staat is inzicht te geven in de 
aard van zijn waardeering1: „Willem a deux raisons de se faire initier, l'une, 
que les deux tiers des personnes avec lesquelles il vivra dans quelque pays 
que ce soit, sont franc-maçons, l'autre, qu'en voiage cela facilite les connois-
sances et les liaisons. Il appuie ces raisons par l'authorité de Biester, qui, 
dit-il, est de la même opinion. Au reste je vous ai dit ainsi qu'à Willem, tout ce 
qu'il y avoit à dire à ce sujet. Donnez à Willem la permission qu'il vous 
demande, ou refusez-la, je vous assure, ma chère mère, que cela m'est parfai-
tement indifférent, parce que je crois que c'est assez indifférent pour Willem 
même". 
Intusschen blijft het al of niet lid zijn van de orde van ondergeschikt belang. 
Hoofdzaak is, dat hij door zijn opvoeding in het Berlijnsche milieu zich een 
zekere onverschilligheid tegenover het positieve christendom heeft eigen 
gemaakt. Ongetwijfeld heeft gravin von Zinzendorf daarop gedoeld, toen 
zij hem kort voor zijn afreis naar Koningsbergen „libertinage" verweet, en 
evenzeer begrijpelijk is het, dat Biester zijn leerling daarvan volkomen vrij-
sprak a. Toen hij in 1782 of 1783 van een dame uit de groóte wereld vermeldde, 
dat zij „trop raisonnable" was „pour croire de bonne foi à bien des opinions 
reçues" s, toonde hij vertrouwelijkheid met de algemeene denkwijze van zijn 
tijd. Dit is ook het geval, wanneer hij zeer vaak de positieve termen, „God" en 
„Dieu", vermijdt en werkt met de gebruikelijke deïstische abstracties als „Ie 
Ciel", „l'Etre des Etres", „l'Etre suprême", „la Divinité", termen, die door 
hun vaagheid juist het zwakste punt van de Verlichting wijzen, het gemis aan 
een voldoend besef der religieuze behoeften der menschelijke ziel. Aldus is 
het, de jonge Gijsbert Karel ziet in het klare, positieve dogma een conflict 
met de rede; deze is hem de hoogste autoriteit4. „Je ne connois pas d'authorité 
humaine au dessus de celle qui est de tous les tems et tous les lieux", zooals 
hij ook háár huldigt, wanneer hij God als „une intelligence suprême" 5 be-
titelt. 
Nu zijn er in Gijsbert Karel's leerjaren een tweetal momenten geweest, 
die hem onmiddellijk geplaatst hebben voor het mysterie van de dood: de 
ramp van de Erfprins en de ondergang van de Harmonie. Beide gevallen zijn 
hem aanleiding geweest tot het neerschrijven van denkbeelden over het reli-
gieuze, het uitvoerigst bij zijn eigen schipbreuk. Om inzicht te geven in zijn 
^ R. A. 12. 19 Dec. 1784. *) R.A. 97. Biester a. G. К. 14 Juli 1781. ») I—231. 
*) R. Α. ία. 19 Oct. 1784. ') R. Α. i2. 23 Nov. 1784. 
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denkbeelden moge dit hier worden opgenomen. In een brief aan zijn moeder 
van 4 Mei 17841 leest men als antwoord op een hem gemaakte opmerking, 
dat zijn bijna wonderbare redding het werk was der Voorzienigheid, het vol-
gende: 
„La providence n'est point partiale et ne sauroit avoir des vues privées. 
Elle a sauvé quarante personnes avec moi, dont quelques uns ne valoient pas 
ceux, qui ont péri, et qui ne semblent pas réservés à de grands événemens. 
Je suis persuadé que la mort des uns leur étoit utile, comme la conservation 
de la vie aux autres. Je ne crois pas, que la sage providence par cette événement 
ait puni le grand nombre qui périrent, ni récompensé ceux qui se sont sauvés. 
Il me paroit que les derniers ont été conservés à ce monde, parce que ce monde 
en avoit besoin. Il est de leur devoir de remplir les vues de l'Etre des Etres, 
en se rendant utiles chacun dans sa sphère. Ceux, qui périrent, poursuivront 
leur carrière dans tel autre lieu de leur existence que nous ne connoissons pas. 
Quant à moi, soit que j'eusse été enveloppé dans leur perte ou que j'eusse 
été sauvé du péril, ma morale demeuroit la même et je ne pouvois me croire 
destiné à de grandes choses, qu'autant que mes sentimens et ma philosophie 
m'inspiroient le désir de me distinguer par des vertus, soit ici, soit dans une 
nouvelle sphère, où la séparation de ce corps nous transportera. 
„S'il est des actions bonnes ou criminelles, l'homme doit être libre de choi-
sir et, si la vertu est préférable, il existe une providence active qui la récom-
pense. 
„Loin de moi le fanatisme de croire, qu'un être soit l'instrument de la bien-
faisance et l'autre de la colère du créateur! Loin de moi l'opinion injurieuse 
à la Divinité, qu'elle agisse par faveurI 
„L'Être suprême est juste et l'homme est libre. La divine bienfaisance 
nous a prodigué les moiens d'être heureux, son premier don c'est le sens 
moral, qui nous porte au bien. Notre conduite après cela décide ses jugemens. 
„Tout homme, qui veut le bien, en est capable. Nous estimons les hommes 
d'après l'effet de leurs actions sur nous, sur nos semblables et nommons 
grands les uns et les autres vulgaires, mais j'imagine, que la Divinité consulte 
uniquement les circonstances et l'intention et qu'à ses yeux l'homme, qui 
nous paroit indifférent peut être égal à celui qui rend heureuses des 
nations entières. 
„Quelle est donc la fierté du législateur philosophe, caractère au dessus de 
tous les autres? C'est une foiblesse, c'est une satisfaction naturelle, récompense 
de ses travaux, qui dégénère en vanité. 
„Avant d'avoir rien fait, je n'aimerois pas m'y abandonner en me consi-
*) R. A. іг. 
2бО 
dérant comme un favori des cieux, ni prévenir mes progrès par une exaltation 
fondée sur l'erreur. 
„Je vous prie, ma chère mère, de sonder ces sentimens avec le jugement 
sain qui vous distingue et de me dire au vrai, s'ils vous paroissent aussi reli-
gieux qu'à moi". 
Buitengewoon klaar en helder is dit proza niet overal; toch is het wel be-
langrijk voor de kennis van zijn wezen. Naast enkele dingen, die goed en juist 
gezien zijn, wordt er heel wat in aangetroffen, dat vaag is en troebel. Hij gelooft 
aan een „Opperwezen", aan de onsterfelijkheid van de ziel, aan een hierna-
maals. Maar in christelijke zin? Het antwoord op deze vraag kan moeilijk 
twijfelachtig zijn, waar de aanval op de praedestinatieleer gedaan werd door 
iemand, die door een predikant der Waalsche gemeente aangenomen werd 
als lidmaat; een aanval intusschen, welke niet karakteristiek is voor zijn per-
soon, omdat, hoe dieper men de achttiende eeuw inschuift, er in de Republiek 
een stijgende onverschilligheid voor het „Systema van Dordt" gemakkelijk 
valt waar te nemen1. Maar wat wel typeerend is voor zijn onzuiver begrip 
van het wezen Gods, is, dat zijn ontkenning van de praedestinatieleer tevens 
een ontkenning is van Gods vrijmachtigheid, om den een meer te begunstigen 
dan den ander. Een stille lezing van de parabel der arbeiders in de wijngaard 
en een nederige overdenking hadden hem begrip kunnen geven van de ware 
aard van Gods rechtvaardigheid. Eveneens heel zonderling, van christelijk 
standpunt, is zijn uitlating van een „carrière" in het hiernamaals, maar mis-
schien mag hier aan een ongelukkige woordkeus gedacht worden. 
Men zou de vraag kunnen stellen, was de Bijbel voor hem het diep-gerespec-
teerde Boek der Boeken? Daaromtrent bieden zijn brieven weinig gegevens. 
Het belangrijkste is wel een brief aan zijn broeder Willem 2, waarin gesproken 
wordt over de geschiedenis van het Joodsche volk. Hij prijst de Bijbel om de 
literaire en historische kwaliteiten, speciaal der Boeken Mozes, en om het mooie 
uitzicht, dat de historie van het Oude Volk ons geeft over de geschiedenis der 
menschheid. Eerst een patriarchale regeering en daarna de vryheid, die hij aldus 
typeert: „se mettre en liberté, conduit(e) par un homme de génie"; vervolgens 
de wetgeving door de volksleiders, de rechters, om de religie te bewaren, het 
koningschap en eindelijk de ondergang als natie, al bleven de individuen in 
wezen. Doch er ontbreekt elke toespeling op Gods leiding, evenmin als hij 
er toe komt de verwording van het Joodsche volk (les progrès de la corrup-
tion) te omschrijven als een ontrouw worden aan de dienst van Jahweh. 
Doch hoe zwak het christelijk accent ook moge zijn in beide beschouwingen. 
1) Knappert. Geschiedenis der Nederlandsche Hervormde Kerk. Amsterdam 1912. II—88. 
») R. A. 169. z.d. 
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men dient toch op te merken, dat hij zich op hoog-emstige wijze met der­
gelijke onderwerpen heeft bezig gehouden en zich niet verlaagd heeft tot de 
flauwe aardigheden, die in zijn kringen toen gaame opgeld deden. Men her­
kent in zijn ernst gaame den leerling der popularphilosophen. 
Ook naar aanleiding van de ramp van de Harmonie heeft hij in een brief 
aan zijn moeder over de Goddelijke Voorzienigheid gesproken. Hij schreef 
toen 1 : „On est tenté de demander au ciel la raison de cette cruauté. En vain 
la religion nous parle-t-elle d'une providence, qui règle tout pour notre bon-
heur; l'homme ne peut trouver ici rien d'heureux. Je le répète, la raison se 
tait. Foibles que nous sommes, il nous est donné d'entrevoir l'existence cer-
taine et même quelquefois les vues de la divinité, mais qui voudroit les déter-
miner, se tromperoit étrangement sur ses forces". Men ziet het: hoe flauw ook, 
er ligt aan het laatste gedeelte van het citaat een beseften grondslag, dat er din-
gen zijn, waarvoor „raisonner" geen oplossing kan brengen 2, terwijl van het 
eerste de stemming wel zoo is, dat het aan een ontkenning van de Voorzienig-
heid zeer na ligt. Het is de twijfelzucht van zijn eeuw, die ook hem gevangen 
heeft, en juist die twijfelzucht acht hij het eigendom van „de wyzen van alle 
volken". Zoo schrijft hij in zijn Dagboek s na een bezoek te Rotterdam bij 
den boekhandelaar Arrenberg: „Ну is een man, die met een gezond oordeel 
en veel wereldsche ondervinding in zynen kring tot dien staat van twyffeling 
m zaaken van geloof en van vastigheid in zyn gedrag gekomen is, waarin 
zig de wyzen van alle volken bevonden hebben". 
Volkomen in overeenstemming hiermede is zijn veroordeeling van de ortho­
doxie; hij meent, dat eenmaal de rede zal overwinnen en dat dan „les ortho­
doxes d'à présent seront nommés à raison Hétérodoxes" *. Dit is genomen 
uit een opstel van 1783, getiteld: „Réflexions au sujet d'un sermon sur le 
salut, sermon farci de contradictions et de lieux communs" B. Het stuk heeft 
geen bijzondere waarde, tenzij om de geest, die uit het opschrift spreekt, 
en het gegeven citaat, dat de strekking draagt; een geest, die een sterke en 
verklaarbare verwantschap vertoont met de denkbeelden van Biester in zijn 
*) R. A. 13. 6 Febr. 1786. ') Interessant is nog de bijzonderheid, welke spreekt uit het 
volgende briefje van mevr. v. H. aan G. K. (R. A. 81-f. 19 Aug. 1784), dat om het coloriet 
te bewaren geheel ongewijzigd wordt afgedrukt: „lieve Karel onze gordyn die arbeyder die 
agter de Spiering laan woond die legt aan een galkoorts op sterven, de vrouw zwanger 5 of 
zes kinderen, niets geld als wat de man met zyn handen wint dat is regt naar! gistere is onze 
wage den Doctor gaan halen zulke toevallen die men om zig heen ziet maken het leven naar. 
Wat troost geeft my U sisteme daar op?" Ofschoon het niet onmogelijk is, dat de moeder, 
die een diepe bewondering koesterde voor de „raisonnemens" van haar zoon, dit werkelijk 
als een vraag bedoeld heeft, mag het toch waarschijnlijk heeten, dat zij hem voor een pro-
bleem heeft willen stellen.... ') R.A. 50. 1 Aug. 1785 (vu—с). ') R.А. 7б—ζ. 
5) Hass, t.a.p. 109. 
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Monatschrift, die, naar eigen getuigenis 1, nimmer de godsdienst, doch alleen 
de theologie bestreden heeft, een onderscheiding, die, wat de bedoelingen 
aangaat, aanvaard zou kunnen worden, maar waarbij de religie het kind van 
de rekening wordt. 
Men wachte zich evenwel voor de meening, dat de jonge Gijsbert Karel 
geheel afwijzend stond tegenover het kerkelijk leven. Meermalen wordt er 
in zijn brieven gerept van een kerkgang, van preeken, die aanhoord werden, 
een enkele maal ook van het Heilig Avondmaal. Doch in zijn practijk blijkt 
hij niet vrij van een zekere conventie, van respect tenslotte voor zijn moeder. 
Zoo leest men in zijn Dagboek2: „En effet, depuis que toutes les manières 
d'adorer l'Être suprême sont tolérées et que l'on se persuade de la possibilité 
de plaire au ciel par la pureté des sentimens et de la conduite indépendemment 
de cérémonies insignifiantes, il me paraît, que la foi de nos parens est le seul 
lien qui nous attache à telle religion ou telle secte et que les hommes, qui 
pensent ainsi, sont tous à peu près de la même confession". Geeft een derge-
lijke uitspraak al te denken, duidelijker teekening nog krijgt zijn houding, 
als na de Amerikaansche reis zijn moeder zich verplicht acht hem te schrij-
ven 3: „Respectez vos soeurs pour notre prière de table par une autre conte-
nance, daar weet je dat ik op sta". Hetgeen wijst op een zekere onverschillig-
heid in zijn gedragingen tegenover de practijk van de godsdienst. 
Neen, het is niet de godsdienst, die eenheid geeft aan Gijsbert Karel's 
leerjaren. Dit is geen ontkenning of geringschatting van de prachtige kracht 
van zijn natuurlijk deugdleven. In de vele „raisonnemens" echter over het 
thema deugd, welke verspreid liggen in zijn tallooze notities, werkt hij vooral 
met utilitaristische motieven*. De deugd is voor hem niet een direct gebod 
4 Hass. t.a.p. 109. ·) R. A. 50. Juni 1784 (VI—h). 8) R. A. 12. 20 Juli 1784. *) Vgl. 
deze formuleeringen: ,,Οη n'est heureux, qu'avec de la vertu et la vertu c'est l'accom­
plissement de nos devoirs" (R. A. 12. 8 Febr. 1785). „Le désir général d'être heureux que 
le Créateur a gravé dans le coeur humain" (R. A. 114. 1786). „Mais il n'est point de vertu 
absolue et le plus haut point que la nature humaine peut atteindre, c'est de plier ses incli-
nations tant bonnes que mauvaises à de bons effets, qui nous sont d'autant plus utiles, ils 
réverbèrent sur nous-mêmes et nous corrigent" (R. A. 11. 2 Febr. 1782). Het hanteeren van 
dergelijke motieven, geïnspireerd op het utilitarisme der Aufklärung, wijst er op, dat men de 
mededeeling van den Berlijnschen predikant Daniel Jenisch, die op zijn reis door de Republiek 
G. K. te Leiden ontmoette en naar aanleiding daarvan aan Kant berichtte, dat hij den 
jongen luitenant als „einen lebhaften Parteinehmer" van diens philosophie had leeren kennen 
(Kant. Gesamm. Schriften. X—462 vlgg.), met de noodige voorzichtigheid behandelen moet 
en zeker voor G.K.'s bespiegelingen over het thema „deugd" overdreven mag worden geacht. 
Zeker, hij kende verschillende van Kant's werken, tenminste bij naam (I—165); maar noch 
zijn „Opstellen over Wijsbegeerte" (R. A. 75), waarin wijsbegeerte, philosophie die breede 
beteekenis heeft, welke de achttiende eeuw daaraan hechtte, noch zijn brieven getuigen van 
die bewondering voor Kant en evenmin van een opgaan in diens stelsel. Ongetwijfeld heeft 
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Gods, geen doel in zich, doch een middel tot geluk. En dat zocht hij in een 
zich nuttig maken voor enkeling en gemeenschap, met als loon een gevoel 
van innerlijke voldoening, maar vooral eer, roem en macht over de men­
schen, wat hij genoemd heeft zijn ,.passion pour la gloire" 1 . Doch belang­
rijker voor de kennis van zijn wezen blijft de practijk van zijn daden. Wat 
boven reeds gezegd werd 2 en hier herhaald moge worden, het is hem in het 
hanteeren van die moraal hooge ernst; met volle strengheid was zijn overtui­
ging wachteresse op zijn gedragingen. Men herinnere zich zijn schuwheid 
op de kadettenschool3, de aanteekeningen van zijn moeder over zijn decente 
houding tegenover vrouwen en meisjes *, men zie hem in Amerika bij zijn 
„petite intrigue" б, in zijn garnizoensleven bij de spannende bekoorlijkheid 
van het spelβ. Telkens is hij triomphator over de zonden van zijn stand. Hij weet 
in zijn moraal een accent te leggen van zuivere menschelijkheid s , zooals zijn 
houding soms reminiscenties opwekt aan de koele kracht van de Stoa 7 . Een 
enkele maal legt hij in zijn „raisonnemens" iets van religiositeit: „Une 
vie heureuse", aldus een van de brieven aan zijn moeder8, „est le plus bel 
acte de religion et une continuelle action de grâces à Dieu". Dit citaat ver-
dient aandacht, niet zoozeer om de vaagheid van de gevoelsgodsdienst als wel 
om het plotseling verschijnen van het woord Dieu, een der zeer zeldzame 
G. K. bij zijn onderhoud met Jenisch, aangenomen dat diens verslag door eigen enthousiasme 
niet te sterk gekleurd is, gedacht aan het werk van Kant, dat hij bij Biester gelezen had (hier-
vóór blz. 86.) en zeker ook aan hetgeen door den denker gepubliceerd werd in de eerste jaar-
gangen van Biester's Monatschrift. Het mag dan ook niet anders dan juist genoemd worden, 
dat, toen Prof. Groenewegen in 1924 zijn studie „Der erste Kampf um Kant in Holland" pu-
bliceerde (Kantstudien XXIX. 1924. 304 vlgg. Vgl. Groenewegen. Kant in Nederland in Kant'β 
beteekenis voor de Wijsbegeerte; Amsterdam 1924), hij wel de connectie van den denker met de 
familie Van Hogendorp, welke betrekking heeft op Dirk, releveerde (ook onder G. K.'s papie­
ren is een briefje van Kant bewaard, dat handelt over Dirk. R. A. 102), maar de ontmoeting 
van G. K. met Jenisch voorbijging. Intusschen blijft deze ontmoeting interessant ter belich­
ting van des jonkmans oriëntatie naar het Duitsche cultuurleven, al zou het beter geweest 
zijn, indien in een schets van de Duitsch-Nederlandsche cultureele betrekkingen zijn naam 
in ander verband genoemd werd dan met Kant (Huizinga. Duitschland's invloed, t.a.p. 137). 
4 R.A. 38—1790-f. Vgl. Joumal-іб; II—78. ») Hiervóór blz. 78. *) Hiervóór blz. 31. 
4) Hiervóór blz. 94. *) Hiervóór blz. 123 vlg. *) Hiervóór blz. 90 vlg. 7) R.A. 12. 
z.d. (blijkens een aant. v. mevr. v. H. is het uit 1782): „Ik heb in deugdzame mannen 
hunne schoole geleerd op vaste gronden te bouwen en hoope en vreeze niet zonder 
reden toe te laaten. Daarom kan ik nog niet bedroevd zyn. Ernstiger jaa, maar dat ben ik al 
zedert eenigen tyd en om geen jota meer zedert gisteren of heden". Ter toelichting diene, 
dat in 1782 aan mevr. v. H. ter oore kwam, dat haar man niet van plan was nog ooit naar Hol-
land terug te komen. Om haar gerust te stellen en te overtuigen, dat het slechts een los ge-
rucht was, bood G. K. haar schriftelijk troostwoorden, waarvan dit een kenmerkend citaat 
is. Ook herinnere men zich nog zijn houding bij de schipbreuk van de Erfprins. 8) R. A. 
12. 8 Febr. 1785. 
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gevallen in zijn brieven en aanteekeningen. Klopt hier wellicht, hoewel nau-
welijks waarneembaar, een verschuiving in zijn overtuiging? Want, al liggen 
onverschilligheid in de practijk van de godsdienst en ongodsdienstigheid zeer 
dicht neven elkaar, beide begrippen zijn toch niet synoniem. Daarom mag 
hij zonder meer niet ongodsdienstig genoemd worden. Er is in zijn wezen 
wel degelijk een religieus besef, maar het is niet gaaf en innig en blijkt over-
woekerd met de wijsheid van zijn eeuw, waarvan hij het troebele niet begreep. 
Wel mag men zeggen, dat hij — om een moderne term te gebruiken — stevig 
links georiënteerd was, hetgeen ook blijken zal straks bij de behandeling van 
zijn brochure uit 1787. Feitelijk is zijn religieus leven nog in wording; in de 
inleiding op dit boek werd reeds aangestipt, dat die oriëntatie niet blijvend 
geweest is. Een schets echter van dit zieleproces en van de resultaten ervan 
ligt buiten het bestek van dit werk, dat zich bepalen wil tot de leerjaren en 
die afgebakend heeft naar het aanvaarden van een staatkundig ambt. Want 
Gijsbert Kar el is op de eerste plaats staatsman gewees t . . . . 
Zooals gezegd werd, in 1787 nam hij publiek het woord om zijn gedachten 
te zeggen over een uiterst moeilijk onderwerp, de verhouding van de staat 
tegenover de verschillende belijdenissen. Ontdaan van alle franje en bijkom-
stigheden komt zijn betoog hierop neer: het staatsbelang eischt ,,de vaststel-
ling eener heerschende Religie, tot welke ieder één, die deel in de Regeering 
heeft, zich moet belijden"1. Ten einde de motiveering, het staatsbelang eischt 
het, te kunnen volgen, is het noodig een korte analyse van het boekske te 
geven. 
In vroeger jaren, aldus de schrijver, had de Republiek het monopolie in 
de toepassing der,,nooit volpreezen leer der Verdraagzaamheid" г; nu is deze 
toepassing veel algemeener geworden. Van de heerlijke gevolgen der ver­
draagzaamheid volgt dan een beschrijving, die ook voor 1787 nog al idyllisch 
aandoet3: „Thans leeven alle gezindheden in vrede met eikanderen, doen 
onverlet ieder zyne bezigheden, genieten eene gelyke bescherming der wetten, 
en leiden een min of meer gelukkig leeven, zonder eenige verantwoording 
van hunne denkwyze, dan aan dat verheeven Opperweezen, welk hart en nieren 
doorgrondt, en voor wien geen schyn noch huichelary bestand heeft. De 
gelukkige vrucht dezer Verdraagzaamheid is de voorspoed des Lands, de ver­
meerdering der middelen van bestaan, de aanwassende bevolking onzer 
Koopsteden, en de bevestiging der eedele deugd van menschlievenheid, die 
genen haat over eene dwaaling zynes naasten kan opvatten". Toch moet 
men zich bij de toepassing dezer onvolprezen leer der verdraagzaamheid 
») Verh. 26. ») Verh. 3. ' ) Verb. 8 vlg. 
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hoeden voor overdrijving; het gevaar daarvoor acht Gijsbert Karel volstrekt 
niet denkbeeldig, wijl overdrijven den mensch eigen is. Tot staving hiervan, 
haalt hij enkele voorbeelden, schrikwekkend genoeg, uit de geschiedenis-
aan; zoo in de dagen van de Hervorming, toen de Zwabische boeren zich. 
overgaven aan buitensporigheden en de Praeadamieten1 te Amsterdam 
hun dwaasheden pleegden. Terloops wordt er, door stevig te generaliseeren, 
tegen de Katholieke Kerk de gebruikelijke uitval ondernomen; ondanks ge-
noemde dwaasheden en buitensporigheden was de Hervorming in de zestiende 
eeuw noodzakelijk ,,na het schandelykste misbruik van het gezag der Geest-
lykheid over een onkundig gemeen" 2; een opmerking, die haar pendant 
vindt in een mededeeling, die al evenzeer een cliché is 3: „Door het zaad van 
tweedracht behendiglyk uittestroojen, heeft de Pauslyke zetel zich boven 
troonen verheft, en verdeeldheid in zynen eigen schoot heeft den afgod 
wederom gestort". 
De verdraagzaamheid hoede zich voor overdrijving! De veiligheid in de staat 
mag niet bedreigd worden door „Godsdienstigen yver", want „staatkundigen... 
vinden geen krachtiger middel om tweedracht onder de menschen te ver-
wekken, of waar die reeds aanweezig is, om dezelve te voeden en aantestoo-
ken". Wat al misdaden zijn er om die reden niet begaan! „Maar met een 
zo schoon voorwendzel om alle driften te vermommen, om haat en nyd en 
wraak- en yverzucht, om eindelyk de nadeeligste dryfveer aller menschlyke 
daaden ten opzicht van den Staat, ik meen de zucht naar eene onwettige groot-
heid, onder den schyn van Godvracht te doen eerbiedigen, met zulk een voor-
wendzel gaat men verre" e; voor welke misdaden de gruwel van Catharina de 
Medici een inderdaad vreeselijk voorbeeld levert. Ter zijner eere worde 
genoteerd, dat Gijsbert Karel dit feit niet zonder meer op rekening stelt van 
de Katholieke Kerk, doch spreekt van een „masker van Godsdienstigen 
yver" ·. 
„Verdeeldheden in den Staat, leert de Historie, dat doodlyk zijn" 7; aldus 
Gijsbert Karel en wijst op zijn eigen tijd ten voorbeeld 8. En welke misstanden 
kunnen er niet uit voortkomen! Wat was tenslotte het resultaat van de 
godsdienstoorlogen in Frankrijk? „Wat moest men den Hugenotten niet 
alles voor hunne veiligheid afstaan! Steden, vestingen, ampten, vryheid 
van Religie, van wapening, van heffing der nodige lasten. Daar bloeide een 
Staat in den Staat, en 'er was een roomsch en onroomsch Frankryk in wezen" e . 
Van alle rampen en plagen, die het menschdom en de staten kunnen teiste-
ren, acht de schrijver de religietwisten het heftigst. Om deze te voorkomen 
») Bedoeld zijn de Wederdoopers. *) Verh. 6. *) Verh. n . «) Verh. 14. *) Verh. 16. 
·) Verh. 22. ') Verh. 10. ·) Verh. 14. ·) Verh. 25. 
266 
is een heerschende godsdienst noodzakelijk „niet in den Staat, waar de Re-
•geering alle de Gezindheden kan in rust houden, maar in de Regeering, 
•waar zy elkander zouden tegenwerken" 1. 
Dat aan deze uitsluiting der dissidenten nadeelen verbonden zijn, Gijs-
bert Karel is te scherp en te eerlijk om het niet te erkennen2. Toch acht 
bij daarom geen reden aanwezig, om het beginsel van een heerschende gods-
dienst te verwerpen, want ,,de eenigheid en veiligheid daar uit geboren, in 
plaats van eeuwige Verdeeldheden en burgertwisten, zal den Staat overvloedig 
vergoeden voor het gemis der groóte mannen, in andere dan de heerschende 
Religie opgebracht, en welken hun vaderland nog op menigerlei wyze van 
nut kunnen zyn, buiten een onmiddelbaar deel in de regeering" a. 
Zoo is ongeveer de gedachtengang van Gijsbert Karel, waarmede hij zijn 
stelling tracht te bewijzen. De titel van zijn geschrift is echter niet geheel 
juist, want hij wil zijn heerschende religie beperken tot de regeering, 
terwijl hij feitelijk regeering en staat onderscheidt. Het blijkt dus niet zijn 
bedoeling de uitoefening van andere godsdiensten te bemoeilijken; dit ligt in 
zijn onderscheiding opgesloten en is volkomen in overeenstemming met zijn 
houding tegenover de religie in het algemeen. Doch het feit blijft; hij aan-
vaardt grif het bestaansrecht van uitzonderingswetten tenopzichte van de 
benoembaarheid van dissidenten. De tirade, aan wier oprechtheid niet ge-
twijfeld kan worden, volgens welke niemand verantwoording schuldig is als 
alleen aan het „Opperwezen", verandert daaraan niets. Het uitgesloten zijn 
van staatsfuncties is en blijft een „straf", die om staatkundige redenen gelegd 
wordt op het belijden van een afwijkende godsdienst, redenen, die met 
•de essentieele verschillen tusschen de belijdenissen niets te maken hebben. 
T e merkwaardiger is zijn meening, omdat hij, zooals boven werd aangegeven *, 
een scherp onderscheid maakte tusschen democratie als gelijkheid van macht 
•en democratie als gelijkheid van recht. Juist zijn denkbeelden betreffende 
een heerschende godsdienst belichten wederom, höe eng en ouderwetsch 
zijn begrip volksregeering eigenlijk was. Zijn boekje vormt wel een zonder-
linge bladzijde in de ontwikkelingsgeschiedenis van het tolerantiebegrip in 
Nederland. 
In zijn brochure roert hij ook de functie aan van de rechterlijke macht. Hij 
constateert, dat de rechtspraak een heel bijzondere plicht is van de overheid en 
•daarom slechts uitgeoefend mag worden op naam van die overheid, en conclu-
deert*: „Daarom moet dit heilig gezag slechts aan belyders der heerschende 
Heligie toevertrouwd worden; anders werken de vooroordeelen der Rechters 
op hunne vonnissen". Bijzonder helder is de logica hier niet; de belijders 
*) Verh. 26 vlg. ·) Verh. 10. ') Verh. 28 vlg. *) Hiervóór blz. 189. s) Verh. 28. 
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van de heerschende religie zijn blijkbaar immuun voor die vooroordeelen 
als zij, justitie plegend, dissidenten voor hun rechterstoel zien verschijnen! 
Het meest eigenaardige van zijn brochure is het volgende. Op zich zelf 
is de gelijkstelling der verschillende godsdiensten voor de wet, terwijl de staat 
als zoodanig strak neutraal blijft door er geen enkele te bezitten, voor de 
verschillende gezindten een pijnlijke gedachte, omdat waarheid en dwaling 
volkomen op één lijn gesteld worden; echter moet die toestand als de eenig 
bestaanbare aanvaard worden om onrust, verdeeldheden enz. te voorkomen1. 
In Gijsbert Karel's werkje wordt terwille van dezelfde doelstelling uit de 
verschillende belijdenissen één gekozen en die tot de heerschende geprocla-
meerd. Zijn beschouwing is uiterst koel en zakelijk en, in twijfelzucht, ge-
baseerd op louter verstandelijke overwegingen. Nergens blijkt iets van de 
voortreffelijkheid van de eene religie boven de andere; toch kan het niet 
anders, of de jonge staatsman aanvaardt de Nederlandsche Hervormde Kerk 
als „regeeringskerk". De omstandigheden in de Republiek brachten dat mede, 
zooals de toestanden in Frankrijk hem aanleiding gaven tot een veroordeeling 
van het Edict van Nantes. In heel zijn betoog weet hij geen andere waarde-
bepaling voor de godsdienst aan te leggen, dan „bron voor tweedracht", 
dan „bedekte heerschzucht"; een enkele delstische phrase verandert daaraan 
weinig. De moreele beteekenis van de religie voor het individu, voor de samen-
leving, ligt buiten zijn gezichtskring. Het is reeds gebleken bij zijn opmer-
kingen over de lersche kwestie 2, terwijl er een aanteekening bewaard is ge-
bleven, waarin die zedelijke waarde vrijwel ontkend wordt3. In deze dingen 
herkent men den leerling van Biester, den Berlijnschen zedenmeester, die zijn 
strijd „gegen Religionsheuchelei zum Zwecken kirchlicher oder politischer 
Machtserweiterung" steeds als zijn levenstaak beschouwde 4. En als Gijs-
bert Karel aan de Katholieke Kerk verwijten toedient en daarbij volstrekt 
niet aan de juistheid van zijn opmerkingen twijfelen kon, dan zijn dit natuurlijk 
versletenheden, maar hij zeilt toch eenigszins in de stroom van Biester's 
Monatschrift, dat verdraagzaamheid tegenover het Katholicisme geen deugd, 
maar zwakheid noemde Б, en dat aldus, op eigen wijze, Locke nabazelde. 
*) Beysens. Wijsgeerige Staatsleer. Bussum 1917. 43 vlgg. *) Hiervóór blz. 195. ') R. A. 
7S-b-s. , dan verschynt de godsdienst voor het oog des misdaadigers, die alles mis-
bruikt, en door hem een gemaklyk berouw en eene schier zeekere zaligheid aan te bieden, 
vermindert zy merkelyk d'afgryslykheid van dit laaste treurtonneel". *) Hass, t.a.p. 109. 
*) Een ander bewijs voor Biester's afkeer van de Katholieken vindt men in een brief van hem 
aan Kant van 8 Nov. 1785; daarin leest men: „H. Garve sucht (Gott weiss warum) noch ein-
mal die Katholieken u. sogar Jesuiten u. den Papst in Schutz zu nehmen". (Kant's Ge-
sammelte Schriften. X—93). Ook verschillende zijner artikelen in het Berlinische Monatschrift 
getuigen van die afkeer; Goethe sprak spottend van „Jesuitenriecher" (Hass, t.a.p. 106). 
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wiens „Letters on toleration", toen bijkans een eeuw oud, ook de Katho-
lieken uitsloot van verdraagzaamheid in geloofszaken. 
Het staatsbelang, alleen dat motief heeft Gijsbert Karel's sympathie, maar 
hij bedenkt niet, dat, waar de godsdienstige verdeeldheid als een voldongen 
feit erkend moet worden, zijn systeem het middel is om de volkseenheid nog 
meer denkbeeldig te maken. Zoo is het tenslotte ook met zijn verdediging 
van de bestaande staatsregeling; ook daarbij heeft hij niet bedacht, dat voor 
een sterke staat volkseenheid een behoefte is, en dat juist het staatsbestel 
van de Unie die andere verdeeldheid zou handhaven, stad en platteland, die 
in werkelijkheid een gemeenschap vormen. 
In dit verband mag het zeker wel merkwaardig heeten, dat, ofschoon in 
de „Verhandeling" een enkele maal de Patriottentijd als achtergrond gebruikt 
wordt1, hij de omstandigheid, dat door de achterstelling der dissidenten de 
democratische Patriotten een niet gering deel van hun aanhang uit die kringen 
konden recruteeren a, voorbijziet. Toch was hem dit verschijnsel niet onbe-
kend gebleven. Zoo noteert hij in 1784 na een oponthoud te Rotterdam': „die 
Remonstranten, Roomschen, Mennonisten en anderen zijn de voomaamsten 
in het oprichten van het vrycorps geweest"; ook elders wijst hij op het feit *. 
Het verschijnsel schijnt hem zelfs in zekere mate verontrust te hebben, waar-
van een uitlating in 1787 kan getuigen. Hij spreekt dan over „zommige nieu-
wigheidszoekers, die hoewel niet van de publieke kerk, zich met de regeerings-
zaken durven bemoeien"5. Dat „durven" vooral geeft teekeningl 
Alles te zamen genomen is Gijsbert Karel's brochure een belangrijke bij-
drage tot de kennis van zijn begrippen bij zijn intrede in het staatkundig 
leven, want zijn betoog sluit even voortreffelijk aan bij zijn denkbeelden 
over 's Volks Alvermogen, als bij zijn opvatting, dat het wezen der hervor-
mingen ligt in de toepassing der wetten, d. w.z. in het historisch gewordene, want 
de uitsluiting der dissidenten in het staatkundige leven dient gehandhaafd 
te worden. Opmerkelijk is het, hoe deze denkbeelden verwant schijnen met 
het onnoozele voorstel, dat 's Prinsen onbeholpen staatsmanskunst in October 
1784 bij de Staten van Holland aanhangig wilde maken, om de uitsluiting 
van de niet-lidmaten der ware Gereformeerde Kerk in overweging te nemen e. 
Maar dit toont wederom aan, dat zijn verdediging van het Declaratoir niet 
alleen gegeven werd pour besoin de la cause en dat ook in deze kwestie de 
vrijheid, zooals die in de grondwet van 1813, althans in theorie, was neergelegd, 
geenszins behoorde tot het geestelijk arsenaal, waarmede hij de euvelen van 
1) Verh. 14. 32. „De hevigheid der Partyen in ons Gemeenebest, daar tot nog toe geen Religie-
inzichten openlyk deel aan gehad hebben". (Curs. v. G. K.). a) Colenbrander. Patriottentijd; 
I—287. ») R.A. 50. 1 Aug. 1784 (vi-n). «) II—59. ·) R. A. 115-b. ') Colenbrander. 
Patriottentijd. I—313. 
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zijn tijd dacht te kunnen bestrijden. Gijsbert Karel's heerschende religie is 
mede een schild tegen de democratie, omdat de toekenning van het recht 
om regenten te kiezen er noodzakelijk toe zou leiden „de partager ce droit 
avec tous les sectaires et du moins avec les Catholiques" 1 . Zoo wordt het 
mogelijk, dat, toen hij in 1787 een circulaire opstelde, om geldelijke bijdragen 
aan het „Oprecht Vaderlands Fonds" te propageeren en daarin een beroep 
deed op „alle weidenkenden, die de godsdienst, waare vryheid en recht­
vaardigheid waardeeren" 2, het vermelden van het woord „godsdienst", al 
werd hij volstrekt niet gedreven door een oprechte liefde voor de Kerk, waar­
toe hij behoorde, toch meer voor hem beteekende dan een simpel reclame­
artikel om een beroep te doen op de Oranje-demagogie der predikanten. 
l) R.A. іг. 20 Dec. 1784. ») R. Α. iis-d. 
NEGENDE HOOFDSTUK. 
De eerste berichten omtrent de Pruisische interventie vernam Gijsbert 
Karel te Amersfoort; daar was hij heen gereisd om de plannen van het stad-
houderlijk hof te leeren kennen en den Prins mededeelingen te doen over de 
moeilijkheden, welke hij in het Patriotsche kamp had opgemerkt, en over 
hetgeen hij wist van de internationale verhoudingen van dat moment; daar-
over had de Engelsche gezant hem enkele dingen van algemeene aard verteld. 
Niet dat hij naar Amersfoort ontboden of er heen gezonden was, integen-
deel, het was geheel eigen initiatief, dat voortsproot, uit zijn jeugdig ongeduld; 
niet iedereen in Den Haag schijnt zijn reisplan te hebben goedgekeurd. In 
zijn Journal1 noteert hij: „Je voulus pourtant voir le Prince et la Princesse 
pour connaître leurs desseins et, quoi qu'on pût me dire, je partis pour 
Amersfoort". Hij kwam er aan, vlak na de ontvangst van het bericht der inter-
ventie 2. Generaal Dopff fluisterde hem het groóte bericht toe; op slag begreep 
Gijsbert Karel, dat het nieuws, dat hij meende te kunnen brengen, volslagen 
overbodig was geworden, „hors de saison" 3. Doch hij was daardoor vol-
strekt niet uit het veld geslagen en stelde dadelijk een memorie op, waarin 
met de veranderde situatie rekening gehouden werd. Deze memorie * heeft 
eenige waarde voor de kennis van zijn persoonlijkheid. Behalve door de snel-
heid, waarmede hij zich weet aan te passen aan de veranderde situatie van 
liet oogenblik, wordt de aandacht vooral getroffen door de omstandigheid, 
dat hij de interventie niet alleen als een actie wil zien om genoegdoening te 
verschaffen aan de in zijn oogen beleedigde Prinses, maar het Pruisisch op-
treden dienstbaar wil maken aan een volledige restauratie van het stadhouder-
lijk gezag; het meest echter door het feit, dat hij er geen oogenblik aange-
dacht heeft, dat het herstel van het gezag, zooals hij dat wenschte, tenslotte 
een inmenging was in een interne aangelegenheid van de Republiek. Ter 
zijner verontschuldiging kan echter worden aangevoerd, dat hij zich dat Prui-
sisch optreden in dezen niet als direct actief gedacht heeft, maar zich voor-
stelde, dat vooral het moreel effect van dat optreden de restauratie zou 
*) Joumal-72. ') II—140. •) Joumal-78. IV—17. ') IV—17 vlgg. 
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veroorzaken. Anderzijds mag opgemerkt worden, dat én het voortdurend 
heulen van de Patriotten met Frankrijk én de leiding van Harris een buiten-
landsche inmenging als heel natuurlijk deden schijnen. 
Van Amersfoort reisde Gijsbert Karel overeenkomstig zijn voornemen 
naar Nijmegen, naar de Prinses, waar hij met ongeduld verwacht werd, zooals-
Rudolph Bentinck hem mededeelde. In zijn Journal1 vertelt hij, dat een 
diepe ontroering bij het wederzien van de bewonderde vrouw hem belette 
te spreken. Dan getuigt hij, dat tijdens zijn verblijf daar besloten werd een 
volledig herstel van de stadhouderlijke macht te bewerken. Maar ook bracht 
dat verblijf hem een kleine teleurstelling; het bleek hem, dat generaal Stam-
ford door prinses Wilhelmina belast was met een zending naar Berlijn, 
en dat had Gijsbert Karel begeerd; hij meende te weten, dat de Haagsche 
Oranjevrienden hem dat toegedacht hadden. Hij was zoo naïef, dat hij er 
de Prinses over onderhield. Zij bloosde bij deze mededeeling, hetgeen hij, 
niet ten onrechte, toeschreef, aan haar gedachte, dat hij haar keuze wilde 
kritiseeren; en dit was toch zijn bedoeling niet geweest. Ook dit is een klei-
nigheid, maar het toont wel, hoe weinig tact er nog in zijn optreden was . . . . 
Bij zijn vertrek naar Den Haag was Gijsbert Karel de drager van een in-
structie voor de Oranjevrienden, welke hij zelf had opgesteld en waaraaa 
de Prinses enkele opmerkingen had toegevoegd. Onderweg bij Krimpen werd 
hij aangehouden door het Rotterdamsche Vrijcorps; de memorie werd toen 
vernietigd, zooals de Prinses gelast had a. 
Intusschen was voorloopig het woord aan de West-Europeesche diplo-
matie, die zich een houding zocht te bepalen tegenover de toestanden in de 
Republiek. Als een verkenner van de situatie verscheen op 30 Juli 1787 * 
in Den Haag de Engelsche diplomaat Grenville, die als speciaal gezant van 
Pitt tot taak schijnt gehad te hebben, om een verslag uit te brengen over de 
stand van zaken in de Republiek, onafhankelijk van de mededeelingen vaa 
Harris*. Ofschoon Grenville's zending wel eenigszins het karakter droeg 
van een controle op Harris' rapporten, was de verhouding tusschen beide 
diplomaten van hartelijke aard. Als alle buitenlanders stond Grenville bui-
tengewoon vreemd tegenover het zonderling staatsbestel van de Republiek. 
Om hem echter in de gelegenheid te stellen zich beter te oriënteeren, bracht 
Harris hem in kennis met Gijsbert KarelB. Dat was koren op de molen van 
den jongen man; hij had inderdaad met den Engelschman enkele gesprekken, 
ongetwijfeld van doceerende aard e. Voor Grenville echter bleef de consti-
·) Joumal-80. *) Joumal-Si; II—147 vlg. ') The Dropmorc Papers. III—408 vlgg. 
*) J. Holland Rose. The Missions of William Grenville to the Hague and Versailles in 1787. 
The English Historical Review XXIV. 1909. 278 vlgg. 6) II—142 vlg. Joumal-83 vlg. 
·) Ongetwijfeld wordt G. К. bedoeld ale Grenville d.d. 3 Augustus 1787 schrijft: „On the 
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tutie van de Republiek een bijna onbegrijpelijk iets, wat uit zijn brieven aan 
Pitt kan blijken. Gijsbert Karel vond den Engelschman,,froid, peu communi-
•catif" 1, maar liet zich daardoor niet afschrikken; de diplomaat kreeg ge­
legenheid kennis te maken met zijn neiging om memories te schrijven. Toen 
hij hem kort daarop wederom ontmoette, overhandigde hij hem, blijkbaar 
л еег geheel op eigen gezag, een nota, „qui servit à presser les secours que 
nous attendions de l'Angleterre" 2. 
Dat was te Nijmegen; op η Augustus namelijk had Gijsbert Karel te 's-Gra-
"venhage een oproep ontvangen om dadelijk naar Nijmegen te komen3, bij 
zijn Prinses. In zekere zin is dit moment beslissend voor zijn verdere actie 
in het Patriottenjaar, wijl hij sedert in nauwer betrekking komt te staan met 
prinses Wilhelmina, die de eigenlijke hoofdpersoon, de leidende figuur was 
•geworden in het politieke drama. Zoo zag het Gijsbert Karel 4 en in zoover 
is het juist, dat in die weken onmiddellijk vóór de definitieve val van het 
Patriottenbewind, de Prins een vrijwel vergeten substantie schijnt. Maar 
«er blijkt uit Gijsbert Karel's inzicht ook, dat hem ontging, hoe de ontknooping 
•van het drama feitelijk niet gedirigeerd werd van uit de Republiek. 
Die uitnoodiging om naar Nijmegen te komen was voor hem een prachtige 
^voldoening; hij gevoelde zich losgemaakt uit de werkeloosheid en vertrok 
daarom zoo spoedig mogelijk. Een omweg moest hij maken, over Breda en 
''s-Hertogenbosch liefst; de kortere weg werd onveilig geacht. 
De prinses wilde zijn advies inwinnen. De koning van Pruisen had haar 
gevraagd, de voldoening, welke zij begeerde, te formuleeren 5; daarom had zij 
«en nota opgesteld, welke aan Tollius en aan Gijsbert Karel ter onderzoek 
Averd overhandigd, hetgeen er toe leidde, dat er enkele wijzigingen in werden 
aangebracht. Men noteere dit scherp: de Prinses verlangde Gijsbert Karel's 
.opiniete vernemen. ,,Elle voulait savoir mes idées sur la réponse à faire au 
roi", noteerde hij in zijn Journal6. Duidelijk wordt hierdoor bevestigd, wat 
in een vorig hoofdstuk werd geconstateerd, dat er in de ontwikkeling van de 
-waardeering zijner persoonlijkheid in het Patriottenjaar een zekere groei valt 
waar te nemen. Daarom mag hier de vraag gesteld worden, waarom prinses 
"Wilhemina juist Gijsbert Karel uitgekozen heeft om bij deze gelegenheid en 
ook later haar vertrouwensman te zijn, hem, die alles tezamen genomen toch 
important subject, however, of the terms on which a mediation might proceed, Sir James Har-
ris and myself had yesterday a conversation of some lenght with two of our most intelligent 
friends h e r e . . . . (Dropmore Papers III—411 vlg.). Dit klopt met de data; op 2 Augustus 
1787 berichtte G. К. aan zijn moeder dat hij twee dagen te voren kennis gemaakt had met 
Grenville (R. A. 13). *) R. A. 13. 2 Aug. 1787. *) II—143. s ) Joumal-84 vlg. *) Jour-
aial-78. Vgl. Journal 125; II—203. f ) Colenbrander. Patriottentijd. III, bijlagen, 180. ') Jour-
nal-85. 
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weinig anders was dan een jong advocaat zonder practijk.dïe devereischte leeftijd 
voor een ambt nog bereiken moest, die, hoewel een begaafde kop en energiek 
werker, toch over nagenoeg geen staatkundige ervaring beschikken kon. Gijs-
bert Karel zelf schrijft de eervolle onderscheiding toe aan zijn geschiktheid 
om de toestanden in Holland te peilen. Daar zijn echter wel andere omstan-
digheden, die ter verklaring dienen kunnen. Meermalen had hij de overtuiging 
uitgesproken, dat er iets diende te gebeuren; en was het niet de bedoeling van 
de Prinses de satisfactie dienstbaar te maken aan een omwenteling1? Daarbij 
kon zij rekenen op de volle medewerking van den jongen advocaat. Ook zijn 
bekendheid met de Duitsche taal mag hier gereleveerd worden. En tenslotte, 
het voornaamste zal wel geweest zijn, dat de Prinses niet alleen zijn gave 
aanleg doorschouwd, maar vooral een hoog begrip gewonnen had van 
zijn goede toewijding. Zij moet begrepen hebben, dat in laatste instantie Gijs-
bert Karel gedreven werd door een oprechte, brandende vaderlandsliefde en 
bereid was tot persoonlijke offers. Vrouwen zien zulke dingen gewoonlijk heel 
scherp. Hoe het zij, voor Gijsbert Karel is de eervolle onderscheiding in het 
einde noodlottig geworden, want hij verloor er het juiste begrip omtrent de 
verhoudingen nog meer door uit het oog, hetgeen hem ná de triomf der Oranje-
partij een bittere desillusie zal bezorgen. 
Nu had op 6 Augustus de hertog van Brunswijk, commandant van het 
Pruisisch invasieleger, zijn hoofdkwartier te Wezel betrokken en daags 
daarop zijn opwachting bij de Prinses gemaakt. Bij dat onderhoud noemde zij 
de naam van Gijsbert Karel en vertelde veel goeds van hem a. De hertog 
kon zich den kleinen vaandrig van de veldtocht van 1778 nog goed herin-
neren, in het bijzonder diens energieke pogingen om een aanstelling te be-
komen. Er werd de afspraak gemaakt, dat Gijsbert Karel zich naar Wezel 
zou begeven; hetgeen geschiedde. Een dag of vijf, zes is hij er geweest3. 
Dat verblijf houdt verband met de satisfactie-eischen van de Prinses, gefor-
muleerd in een nota aan den hertog en door Gijsbert Karel als volgt om-
schreven': „S. A.R. dans sa note ne demandait rien moins que la suppression 
de la commission de Woerden, l'offre d'une libre entrée en Hollande, une 
commission des États pour traiter des affaires de son époux, des excuses de 
la part des États et d'autres points de ce genre". Door de Prinses werd aan 
Gijsbert Karel opgedragen deze nota aan Brunswijk te overhandigen en tevens 
daaraan ophelderende verklaringen toe te voegen5. 
De omstandigheden hébben er echter toe geleid, dat hij meer deed dan 
*) Colenbrander. Patriottentijd. III—238. ·) II—141. s ) Joumal-89; II—152. *) Journal-
86 vlg.; II-150. ·) Joumal-85. 
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eigenlijk zijn taak was; de omstandigheden, zeker, maar ook zijn prachtige toe-
wijding en gespannen ambitie. Want bij het eerste onderhoud gaf de Pruisische 
bevelhebber hem duidelijk te verstaan1, dat de actie van zijn troepen alleen 
maar een afdwingen der satisfactie mocht ten doel hebben, meer niet. Immers, 
vlak vóór zijn vertrek naar Wezel had de hertog van Hertzberg en Finckenstein 
te Berlijn de waarschuwing ontvangen niet in te gaan op de oorlogzuchtige 
plannen van prinses Wilhelmina 2, en evenzeer de opdracht, niet om de Pa-
triotsche partij ten onder te brengen, maar alleen om voldoening te eischen 
van de Staten van Holland voor een bepaald feit3. 
Dat is de achtergrond van Gijsbert Karel's notitie4:,,Le Duc fit semblant 
de tomber de son haut à la lecture de chaque article" van de door de Prinses 
geformuleerde eischen. Het woord „semblant" teekent voortreffelijk de stem-
ming van Gijsbert Karel, die den hertog er van verdacht, het geheele onder-
houd als het ware geprepareerd te hebben. Hij rapporteerde dan ook aan de 
Prinses8:,,J'eus la satisfaction de m'apercevoirclairement.jque la double crainte 
d'être entraîné trop loin par Votre Altesse Royale, et de s'engager dans une 
entreprise hasardée, lui suggérait toutes ces difficultés". Ook meende hij be-
merkt te hebben, dat de Pruisische aanvoerder een en ander voor de Prinses 
verborgen hield en dat hij, omdat zij zooveel vertrouwen stelde in den jongen 
staatsman, daarom juist deze uitgekozen had, om zijn bezwaren te aan-
hooren. 
Gijsbert Karel achtte zich dus verplicht den hertog van antwoord te dienen. 
Zoo worden dit dan zijn eerste schreden op het pad der diplomatie en hem 
dient de eer gegeven te worden, dat zijn begin als diplomaat nog zoo onver-
dienstelijk niet is. Men bedenke, dat het hem niet gegeven was de internationale 
verhoudingen geheel te overzien. 
Hij begon dan met te erkennen, dat het Pruisens belang kon zijn onder-
scheid te maken tusschen satisfactie en restauratie, doch dat beide in wezen 
nauw verbonden waren. Dan merkte hij op, dat de hertog stellig bereid zou 
zijn mede te werken aan het herstel van den Prins, indien hij slechts kon vast-
houden aan de satisfactie-eischen. Hij voegde er op hovelingentoon aan toe e: 
„Et en effet de délivrer d'un seul coup une nation de l'oppression sous laquelle 
elle gémit depuis des années, serait un trait digne d'être ajouté à la gloire 
et la réputation de V. Α.". Een fraaie oratie, welke door Brunswijk snel 
werd gecoupeerd met : „laissons là ces considérations, pourvu que la chose 
se fasse". 
1) IV—47 vlg. *) Colenbrander. Patriottentijd. Ill—241. *) Colenbrander. Patriottentijd. 
Ill—258. Op 6 Aug. 1787 schreef de Pruisische koning aan zijn gezant te Parijs, dat hij er 
niet aan dacht een gewelddadige ommekeer in de Republiek te bewerken. ld. III—237. 
*) Joumal-87; II—150. ·) IV—49. ·) TV—50. 
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In een van zijn rapporten aan de Prinses formuleert Gijsbert Karel de stand 
van zaken heel juist door er op te wijzen, dat de bedoeling van Brunswijk, 
wanneer hij aanstuurt op een matiging van haar eischen, geen andere is, dan 
te handelen overeenkomstig de intenties van zijn koning, om de kwestie van 
's Prinsen restauratie te reserveeren voor de bemiddeling der mogendheden1. 
Natuurlijk, de Prinses wist dit minstens even goed. Gijsbert Karel draagt 
het echter voor als een echte ontdekking, wat alleen maar verklaard schijnt te 
kunnen worden uit de omstandigheid, dat hij niet volkomen ingelicht was 
geworden, vóór hij naar Wezel ging. Dit zou de Prinses toch zeker gedaan 
hebben, indien zij met hem te zenden meer bedoeld had, dan het verstrekken 
van inlichtingen betreffende de toestanden in de Republiek. 
Hij adviseerde de Prinses haar eischen zoo te matigen, dat er niets in voor-
kwam, dat den Pruis zou dwingen buiten zekere grenzen te gaan2:,,C'est 
apparemment pour la France que S. M. consulte Votre Altesse Royale. Ne 
pourroit-on en conséquence arranger quelques phrases d'un sens indéterminé, 
de belles paroles qui n'engagent à rien et payer la France de sa propre mon-
noye?" 
Bij een van de gesprekken met Brunswijk kreeg Gijsbert Karel van hem 
een uiteenzetting van het krìjgsplan, dat toegelicht werd op de kaart. , J e ne 
pus m'empêcher de faire une pause en souriant", vertelt de onderhandelaar, 
als hij verslag doet van dat onderhoud8: „Dites, s'écria-t-il avec impatience. 
Je lui repondis: Monseigneur tout ce que j'entens est bien propre à m'inspirer 
de la vanité; votre projet c'est le mien. J'en suis ravi, dit-il, et il continua". 
Men neme deze ijdelheid voor wat ze is, een naïeviteit, maar men erkenne de 
veelomvattende actie van zijn werkkracht, dat hem zelfs een Pruisische op-
marsch in détails had beziggehouden. 
Ook heeft Gijsbert Karel met den hertog het idee behandeld, om de even-
tueele opmarsch der Pruisen een aanleiding te doen zijn voor een groóte be-
weging der Oranjepartij. Hij raakte zelfs in een soort van samenzweerders-
stemming en verzocht de Prinses te bedenken, dat het voor een succes noodig 
was, de tegenstanders op een dwaalspoor te brengen; de beste manier om dat 
te bereiken zou zijn de vrienden op de eerste plaats te bedriegen. „Soyons", 
schreef hij haar*, „quelque terns la risée du parti, doutons du secours, 
avouons qu'il doit tarder longtems encore d'arriver, témoignons de l'impa-
tience, faisons semblant d'ajouter foi à quelques fausses nouvelles, qui ser-
viront de nouveau à faire douter les Patriotes des intentions du Roi et du Duc". 
*) IV—ss. *) IV—55 vlg. *) IV—¡г. Aan Brunswijk was nadrukkelijk bevolen, Utrecht 
niet aan te tasten; dit in verband met het alleen-eischen van satisfactie. Aangezien dit laatste 
G. K. al verwonderde, mag het zeker wel verbazing wekken, dat in zijn „krìjgsplan" ook 
een aanval op Utrecht ontbrak. Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. III—258. *) IV—52. 
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Het denkbeeld om aldus een hinderlaag te spannen, hetgeen niet bepaald fraai 
te noemen is, komt voort uit een overschatting van de beteekenis der Patriot-
sche organisatie; iets wat ook de stemming aangeeft van een ander onderhoud 
met den hertog, waarbij hij juist die machtspositie der Patriotten aanwendt 
als achtergrond ter schildering van eigen activiteit. Volgens zijn eigen verslag 
zou hij Brunswijk aldus hebben toegesprokenJ: „Monseigneur, je vous dirai 
sans réserve sous quel aspect je parois devant V.A. Par de la discrétion, du zèle 
et quelques talens j'ai gagné la confiance des chefs du parti en Hollande, de 
S.A.R. et en quelque sorte de Mr. Harris. Je communique aux uns les idées 
des autres, je combine, je lie les membres épars qui constituent le parti, j 'ai 
leur secret. Ce que j'ai pu dire à V.A., Elle en est informée, je n'ose encore 
aller plus loin. V.A., je le sens dans toute son étendue, a son propre honneur 
et celui du Roi à ménager. Nous risquons notre liberté, nos biens, nos vies, 
«t quand je dis nous, je veux dire des milliers. Cependant je donne les plus 
fortes assurances à V.A., que si Elle nous appuie de la manière convenue, 
nous Lui donnerons tous les éclaircissemens possibles, et l'affaire doit réussir". 
Hier viel hem Brunswijk in de rede: „Elle doit réussir . . . . vous pouvez 
en être l'heureux instrument de votre côté; croyez que je prens la plus vive 
part au rôle brillant que vous pourrez jouer, et que je vous rendrai justice 
partout, partout. Je vous donne ma parole d'honneur que vous pouvez comp-
ter sur moi, que je n'écrirai rien de tout ceci en Prusse, et je ne doute pas 
que vous de votre côté ne traitiez la chose avec la plus grande circonspection 
possible. Je suis une de vos plus anciennes connoissances d'Allemagne". 
Het ligt voor de hand, dat Gijsbert Karel vol was van het behaalde succes. 
Hij had Brunswijk overgehaald tot het restauratie-idee; diens belofte, „je 
n'écrirai rien de tout ceci en Prusse", was hem een teeken der victorie. Zoo 
vol was hij van zijn succes, dat hij omtrent het verloop van de laatste confe-
rentie met den hertog nog brieven opstelde aan de Prinses, ofschoon hij die 
zelf zou moeten overhandigen aan de geadresseerde. Zijn geluk was bijna 
volmaakt, toen de Prinses enkele dagen later na een onderhoud met Brunswijk, 
waarbij de satisfactie-eischen de definitieve redactie ontvingen, hem toe-
voegde *: „Je vous suis très obligée". Over de mogelijke beteekenissen van 
dat woord, peinsde hij n i e t . . . . 
In diezelfde dagen deed prinses Wilhelmina, zonder Gijsbert Karel er 
Hn te kennen, aan diens moeder het voorstel hem een jaargeld van duizend 
gulden beschikbaar te stellen, tot hij een eigen functie verworven zou heb-
ben 8; een aanbod, waarvan de heuschheid een eervolle waardeering van zijn 
a ) IV—57. ») Joumal-89; II—152. *) II—154 vlg.. 
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arbeid inhoudt, doch dat door de moeder geweigerd werd. Zij meende, dat 
hij, indien hij geheel vrij bleef, er beter in slagen zou het vertrouwen der 
autoriteiten te winnen, als de orde hersteld zou zijn1. Liever zou zij hem 
in de gunst van de Prinses aanbevelen, wanneer hij er naar streven zou een 
aanstelling te bekomen tot pensionaris, om zoo zijn doel te bereiken, „fré-
quenter l'assemblée de Hollande". Tevens maakte zij van de gelegenheid 
gebruik haar andere kinderen aan te bevelen. „C'était dans le fond refuser 
une grâce pour en demander une plus grande"; dat is Gijsbert Karel's 
kritiek op de geste van zijn moeder г; een kritiek, welke een zekere verwant­
schap vertoont met de uitdrukking „l'Envie", waarmede Frans Hemsterhuis 
mevrouw van Hogendorp typeerde 8. Toch ligt in Gijsbert Karel's opmerking 
geen veroordeeling van de weigering zelf, hij schijnt het er feitelijk mee 
eens. Curieus is het, dat, toen hij enkele maanden later te Amsterdam voor de 
Oranjezaak werkzaam was, hij zich beklaagde, dat men hem zonder eenige on­
derstand zulke groóte geldelijke uitgaven liet doen; hij herinnerde zich toen 
blijkbaar niets meer van het aanbod van de Prinses *. Of speelde een zekere 
wrevel hem toen parten, een zekere ontevreden stemming, geboren uit de 
ervaringen bij de restauratie? Hij pronkte immers gaarne met zijn goed 
geheugen s I 
De laatste helft van Augustus bracht hij te 's-Gravenhage door te midden 
der stuiptrekkingen van de ter dood gedoemde democratie6. Ook hier was 
hij weer uiterst ijverig in de weer. 
Daar is op de eerste plaats zijn actie in de Oranjesociëteiten. Heel uitvoerig 
worden in zijn Journal zijn daden beschreven — en met onuitstaanbaar veel 
zelfvoldoening. Het is waar, het is een soort van Dagboek, maar als men het 
doorleest, krijgt men onwillekeurig de indruk, dat daar in Den Haag dat 
klein groepje Oranjevrienden, de leiders, eigenlijk het centrum was van 
de gebeurtenissen, en in dat groepje weer Gijsbert K a r e l . . . . 
Een aanleiding voor zijn actie was de remotie te Delft. Het vrijcorps daar, 
dat gaarne een omwenteling wenschte, doch zich niet sterk genoeg gevoelde om 
het zelf te doen 7, bereikte tenslotte zijn doel, toen op 21 Augustus door het 
Vliegend Legertje van de commissie te Woerden een zeer radicale remotie 
bewerkt werd. Niet minder dan elf regenten werden huis-toe gestuurd en ver-
vangen door evenveel achtbare Patriotten. Dit wekte de verontwaardiging van 
de Oranjesociëteiten in Den Haag, welke zich uitte in kritiek op het beleid 
van Bentinck van Rhoon. „On disait Rhoon perdu dans l'esprit du peuple". 
!) II—15s vlg. !) Journal-89; II—153. ') Bnunmel. t.a.p. 55. *) II—248. s) JoumaI-13; 
II—76. ·) Fruin. t.a.p. 335. 7) Colenbrander. Patriottentijd. III—247. 
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meende Gijsbert Karel1. Om dat onheil te voorkomen, besloot deze in te 
grijpen en op een bijeenkomst het woord te voeren. Bentinck van Rhoon 
verdedigde zich tegen de aanvallen; men liet hem echter rustig uitspreken. 
„Quand il eut dit, plusieurs voix s'élevèrent; peu se firent entendre; c'étaient 
des plaintes et quelquefois des reproches. Il y en eut un qui s'écria: ,,,,Met-
tezvous à notre tête, et nous vous suivrons tousl"" —,,,,Quisuivra?"" —On 
cria: „„Nous, nous!"" Mais j'avais remarqué que le plus grand nombre avait 
gardé le silence. Aussi je me levai un peu au-dessus de mon port ordinaire 
et regardant autour de moi avec un air de sévérité, je dis . . . ." 
Ongaarne zou men deze kleine mededeeling willen missen; de krabbel 
geeft weer meer gelijkenis aan de teekening. „Un air de sévérité!" Mocht hij 
dat niet, hij, die geconfereerd had met den eersten veldheer van die tijd, 
als gelijke bijna, hij, die de vertrouwde was van de Prinses en haar zoo belang-
rijke adviezen had kunnen geven! Hij hield toen een redevoering, waarvan 
de strekking was, de leden van de sociëteit moesten meer vertrouwen hebben in 
de leiding van de voormannen, die in alles handelen ,,pour l'amour de vous". 
Het liep natuurlijk alles goed af, de vlaag van ontevredenheid ging luwen 
en men machtigde tenslotte de leiders der sociëteiten om de noodige maat-
regelen te nemen. Uitvoerig werd er ook beraadslaagd, over wat men doen 
zou, indien het Vliegend Legertje Den Haag binnenkwam. Als het gekomen 
was, meende Gijsbert Karel, dan zou heel dat „canaille" vermoord zijn ge-
worden en de revolutie op slag zijn losgebroken a, een uitspraak, waarin het 
latere schrikbewind tegen de Patriotten een typische voorspelling vindt. 
In Den Haag heerschte onrust onder de Oranjegezinde militairen, omdat 
zij vreesden elk oogenbük een order te kunnen ontvangen, om in hun kwar-
tieren te blijven, terwijl het Vliegend Legertje dan zou binnenrukken. Ook 
op deze aangelegenheid spande Gijsbert Karel zijn actie! Ten huize van Ben-
tinck van Rhoon kwamen verschillende van die militairen bijeen en daar 
voerde hij het hoogste woord. Hij verzette zich tegen de algemeene stemming, 
dat men vrijwel machteloos stond. „Mais", zoo verhaalt hij zelf3 „je réussis 
à les faire convenir d'une commune voix, que si par l'entrée des milices à 
La Haye, les collèges de la Généralité avaient tout à craindre, elle à qui le 
serment primitif des militaires les attachait si saintement, il fallait, plutôt 
que d'obéir à des ordres d'une assemblée de Hollande illégitime, pourvoir à 
sa propre sûreté en se rangeant sous les ordres seuls de LL. HH. PP. et du 
conseil d'État". Ailes te zamen is dit verbazend theoretisch en beteekent niet 
zoo heel veel, al noemt Gijsbert Karel het somber en gewichtig een „conspi-
ration". Wel bewijst het, hoe men de Patriotten vreesde, vooral na de remotie 
') Joumal-ioo vlg; II—157 vlg. *) Joumal-101; II—1$9· s) Joumal-іог; II—159. 
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te Delft, waar zij uit de arsenalen voldoende krijgsvoorraad konden trekken1. 
Nog in een andere kwestie raakte hij in deze Augustusdagen betrokken, 
de mogelijkheid werd overwogen om in geval van nood de Oranjevrienden 
te concentreeren in Den Briel *. Gijsbert Karel was het, die een onderhoud 
bewerkte tusschen den Engelschen gezant Harris en den Brielschen regent 
Roest, aan wien dertigduizend gulden voor dat doel ter hand werd gesteld, 
terwijl Harris van zijn kant alle hulp toezegde bij een eventueel beleg. Nog 
meer werd aan Roest beloofd, buskruit, mits dit ongemerkt in Den Briel ge-
bracht kon worden, bovendien artilleristen. Een en ander moge weer getuigen 
van een vrees voor de macht der Patriotten. Zoo precair werd zelfs de 
toestand geacht, dat Harris de archieven van de Britsche ambassade in vei-
ligheid liet brengen3. 
Het waren dus wel belangrijke aangelegenheden, waarmede Gijsbert Karel 
zich bezig hield. Hij beklaagde zich echter, dat hij daarvan zoo weinig aan 
Bentinck van Rhoon kon mededeelen. Deze hield zich onledig met het uit-
werken van plannen, welke de bewapening beoogden van Oranjevrijcorpsen, 
om die te laten optreden tegen de Patriotsche troepen. Hij liet wapenen 
komen, organiseerde oefeningen en verspilde daarmede veel kostbare tijd; 
aldus Gijsbert Karel, die verder constateerde, dat de invloed van den edelman 
steeds dalende was, hetgeen hij hem lang te voren voorspeld had. Zelfs had 
hij de Prinses er over onderhouden en haar geadviseerd Bentinck van goede 
raad te dienen, wat voor hem zou kunnen zijn ..une meilleure éducation", 
want de jonge man kon volgens de adviseur een schoone toekomst tegemoet 
gaan, indien hij maar weerhouden werd verkeerde stappen te doen4. 
Nog iets anders hield Gijsbert Karel voor Bentinck van Rhoon voor-
loopig nog verborgen. ,,Un travail plus essentiel, c'était le plan de la révolu-
tion" 6, een ontwerp, dat niet alleen op een merkwaardige wijze aansluit bij de 
gebeurtenissen van 1672 en 1747, maar tevens als een curieuze voorlooper 
te beschouwen is van November 1813! De eerste denkbeelden van zijn om-
wentelingsplan had hij reeds op papier gebracht vóór zijn eerste reis naar den 
hertog, zoodra hij van Reigersman vernomen had, dat men een ,,coup déci-
sif" voorbereidde. Nú was het te meer zaak, wijl de opmarschder Pruisische 
legers aanstaande was, alles deugdelijk voor te bereiden. Reigersman keurde 
de ontwerpen goed en zou ze op het beslissende oogenblik aan Bentinck van 
Rhoon mededeelen. Ook prinses Wilhelmina werd er mede in kennis gesteld. 
En de Prins zelf? 
Gijsbert Karel vat zijn ontwerp aldus samen5: „Par nos relations avec 
*) Harris. II—360; vgl. Archives je Sène. Ш-520. *) Joumal-io3;II—163. ') Holland Rose, 
t.a.p. 286. Bij Harris (II—361) wordt het onderhoud wel vermeld, maar niet G. K.'s bemidde­
ling. *) Joumal-103 vlg.; II—163 vlg.. ') Joumal-104; II—164. 
280 
les sociétés, je voulais tout d'un coup faire présenter requête par tous les bien-
intentionnés, faire rétablir tumultuairement les régents démis par les patri-
otes et proposer aux États l de casser toutes les résolutions contre le Prince, 
pendant que le peuple arborerait la cocarde orange en signe de voeu unanime 
pour la révolution". Wel is waar bestond de mogelijkheid, dat de gebeurte-
nissen de plannen zouden achterhalen, doch het bleef raadzaam het idee 
een scherpere vorm te geven. Zooals men weet, zijn de plannen volmaakt 
overbodig geweest, de Pruisische invasie bleek voortreffelijk te werken. Hij 
kon dus veilig in zijn Journal napruttelen, dat men volstrekt geen gebruik 
gemaakt had van zijn idee om door de ridderschap een voorstel te laten doen 
tot cassatie der anti-prinsgezinde resoluties; hij schreef het toe aan de slechte 
verstandhouding tusschen Reigersman en Bentinck van Rhoon, terwijl eerst-
genoemde daarenboven de gedachte op zijn eigen credit plaatste 2. 
Tenslotte verzamelde Gijsbert Karel diverse inlichtingen, welke den her-
tog van Brunswijk de opmarsch in de Republiek zouden kunnen vergemakke-
lijken. Plannen van frontieren, teekeningen en allerlei andere dingen, welke 
te pas zouden kunnen komen, werden hem verstrekt door Royer, die als 
secretaris van Gecommitteerde Raden van Holland er ambtshalve over be-
schikken kon. Fruin teekent hierbij aan3, dat de felle partijschappen wel 
treurig waren, dat een ambtenaar van Holland zich gerechtigd achtte een 
vreemd leger de intocht in zijn provincie gemakkelijk te maken. Zeer juist, 
maar het vonnis, dat er in opgesloten ligt, valt ook neer op Gijsbert Karel, 
die zich gerechtigd achtte ze uit te leveren. Inderdaad, treurig waren de toe-
standen. En zoo ziet men ook dezen oprechten vaderlander medewerken aan 
de invasie der Pruisen, wat er mede toe zou leiden, dat onze Republiek gesteld 
werd onder curateele van de groóte mogendheden, een curateele, waarbij de 
politieke constellatie in Europa beslissen zou, wie de curator zou zijn! — 1795 
zou een ander in deze functie zien optreden! 
Aldus toegerust vertrok Gijsbert Karel eind Augustus naar Nijmegen, 
nadat hij daags vóór zijn afreis nog verschillende conferenties had met Harris 
en Reigersman *. Ook zijn moeder en zijn zusters reisden op zijn advies naar 
Nijmegen1; dat deden er meer uit de Oranjegezinde milieu's in Holland; 
zoo wordt eveneens van de dames uit de familie Bentinck een reis naar Gel-
derland vermeld6. Mevrouw van Hogendorp en haar dochters reisden over 
Amsterdam en Weesp e, terwijl Gijsbert Karel wederom de route nam over 
*) Door de ridderschap; Joumal-105; II—165. ') Joumal-io5;II—165. 3) Fruin. t.a.p. 33s. 
*) II—144. B) Dropmore Papers. Ш—419. ') De reisverhalen der beide zusters werden 
uitgegeven, dat van Antje in „Bijdragen en Mededeelingen der vereeniging Gelre", deel VII. 
1904, dat van Geertrui in „De Navorscher", 1902. 
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Breda en Den Bosch. Hij was in een zalige stemming; alle voorbereidende 
maatregelen waren getroffen, hij had die veertien dagen in Den Haag hard 
gewerkt. De vorige reis naar Nijmegen en den hertog was een blijde herin-
nering. Was het niet het resultaat geweest van zijn diplomatiek beleid, dat 
hij tenslotte over den Pruisischen aanvoerder aan zijn meesteres had kunnen 
melden1: ,,11 brûle, je l'ai vu, Il brûle de réussir dans la grande entreprise", 
terwijl toch diezelfde hertog bij het allereerste onderhoud zich zeer gereser-
veerd had getoond? Als Gijsbert Karel dat alles zoo overpeinsde op die om-
slachtige reis van Den Haag naar Nijmegen, dan gevoelde hij zich trotsch op 
zijn positie, welke hij toch alleen aan zichzelf, zijn talenten en vooral aan zijn 
volhardende ijver te danken had. Dat de omstandigheden hier de feitelijk 
beslissende factoren waren, zag hij in zijn jeugdig enthousiasme maar al te 
gemakkelijk over het hoofd. 
Wat een schoone perspectieven openden zich voor zijn fantasie, schooner 
nog dan het „belle perspective", dat in December van het vorig jaar de Rotter-
damsche regent Van Teylingen hem opengetrokken had, door hem het tweede-
pensionarisschap van zijn vaderstad in het vooruitzicht te stellen. Toen was 
hij nog een onbekend advocaat, in militaire kleedij gestoken, die wel is waar 
— Gijsbert Karel was er stevig van overtuigd — een bekwaam persoontje 
was, met behoorlijke antecedenten, als een buitenlandsche opvoeding, een 
rijke leerreis naar Amerika liefst, een prachtige promotie, maar die tenslotte 
nog zonder zelfstandige verdiensten was, warmeer het aankwam op practische 
staatkunde. Nu echter had hij achter zich enkele maanden van bijna onaf-
gebroken activiteit. Wat al connecties had hij niet kunnen aankweeken, met 
hoeveel autoriteiten was hij niet in aanraking gekomen, hoeveel conferenties 
had hij niet mogen bijwonen, of althans van hoeveel conferenties was hij niet 
de eerste geweest, die er uitslag en beteekenis van had mogen vernemen, wat 
al memories had hij niet opgesteld, welke niet zouden nalaten de aandacht 
van de autoriteiten blijvend op zijn persoon te vestigen. En had eindelijk 
de hertog van Brunswijk, die straks de bevrijder zou worden van de Repu-
bliek der vrije Nederlanden, niet verbaasd gestaan over zijn kunde * en hem 
zijn goed getuigenis beloofd 3? 
Te Nijmegen aangekomen vernam Gijsbert Karel, dat de Prinses op dat 
moment te Kleef vertoefde voor een conferentie met den Pruisischen opper-
bevelhebber. Derhalve spoedde hij zich insgelijks naar het Duitsche stadje, 
waar hem een ontvangst ten deel viel, welke volledig harmonieerde met zijn 
stemming. ,,Οη me pria", leest men in het Journal4, „d'entrer et de m'as-
1) IV—56. Vgl. Joumal-117. Toen G. K. aan Charles Bentinck een en ander had medegedeeld 
over hetgeen bij Brunswijk gepasseerd was, antwoordde deze: „Sans Hogendorp les Prussiens 
n'y seraient pas encore". a) Joumal-89; II—151. 3) IV—57. *) Joumal-106; II—165 vlg. 
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seoir1. Il y a des circonstances où l'on est extrêmement caressé de tout le 
monde; c'est lorsque les grands, qui ont besoin de nous, ne négligent rien 
pour flatter notre vanité, et que ceux qui s'empressent autour d'eux et qui 
achètent chèrement les moindres faveurs de leur part, sont frappés d'admi-
ration en voyant ces bonnes grâces prodiguées à un mérite que dans le pre-
mier moment ils ne devinent pas". Er ligt bitterheid in deze bespiegeling, 
welke er aan herinnert, dat het Journal geschreven is na de restauratie, ná 
de groóte desi l lusie . . . . Maar er glanst toch tegelijkertijd in de herinnering 
nog de vreugde na om de eere, die hem daar te Kleef gewerd. Aan tafel ruimde 
men hem een plaats in naast prins Willem, den Erfprins . . . . tot verbazing 
van den graaf van Rechteren, die hem aan de andere zijde van de tafel had 
willen plaatsen. Maar toen hij na de maaltijd den jeugdigen bezoeker in zeer 
lang gesprek gewikkeld zag met de officieele persoonlijkheden, moest hij wel 
tot andere gedachten komen; Gijsbert Karel vertelt het met welgevallen. 
Ondanks die vleiende ontvangst en hoewel zijn ijdelheid niet onopgemerkt 
bleef, achtte hij zijn gedrag daar zeer wijs. 
Tot even vóór het begin van de vreemde invasie bleef hij in de omgeving 
van den Pruisischen opperbevelhebber, waar hij een taak had als bij zijn 
eerste oponthoud. Soms reisde hij naar Nijmegen2, waar hij vrije toegang 
had tot de Prinses3. Meermalen daags werd hij soms bij Brunswijk ont-
boden. „Ce que je souffris là", verzekert hij met groot gebaar1, „est in-
croyable. Quatre ou cinq fois par jour j'étais appelé chez le Duc, tantôt 
pour calmer ses inquiétudes sur toutes sortes de sujets, tantôt pour apprendre 
ses nouvelles". Elke dag onving hij een depêche van de Prinses, berichten uit 
Holland. Van zijn kant stelde hij uitvoerige brieven op aan zijn meesteres, 
waarin hij zijn gedachten ontwikkelde over het verloop der zaken. Uitvoerige 
beschouwingen, waarvan de beteekenis voor de kennis van de gebeurte-
nissen in dat tijdsgewricht zeer betrekkelijk is, doch die vooral waarde hebben 
om het inzicht, dat zij gunnen in de gespannen activiteit en prachtige toewij-
ding van den steller. Zij bewijzen eens te meer, hoe breed de aanleg is van zijn 
veelomvattende geest. Wat al onderwerpen trekt hij niet binnen de kring 
van zijn aandachtl Hij schrijft over het versterken van de legermacht der 
Republiek door het in dienst nemen van Duitsche troepen5; de mededee-
lingen, welke hij plaatst, geven een beeld van de verwording van de weer-
macht en van de fatale bewegingloosheid van den Stadhouder e, over wiens 
figuur Gijsbert Karel finaal heenkijkt. Hij laat zijn gedachten gaan over de 
verhouding van Pruisen tot Engeland 7. Een verbond van beide staten zou 
^ Het gezelschap was juist aan tafel. *) Joumal-107; II—166. *) II—247. ') II—144. 
5) IV—65 vlg. ·) IV—8i vlg. 7) IV—66 vlg.. 
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de positie van Pruisen in de Duitsche landen ten goede komen, zou van groóte 
beteekenis wezen voor de Republiek, welke weer zou worden ,,le centre de 
négociations, qui entretiennent la balance du pouvoir en Europe!"1 Natuur-
lijk bedoelde hij dat „centre de négociations" anders dan de Fransche of 
Engelsche diplomatie het zag. Ongetwijfeld was er in zijn voorstelling de 
felle tint van het imposant verleden. Er ligt een zeker beminnelijk optimisme 
in, een aanleunen tegen de staatkunde van de Repubiek in haar groóte tijd. 
Doch dit was in wezen beslist onjuist; wat het Nederlandsche volk noodig 
had was niet een machtspositie, maar een sterker en gezonder staatsorganisme, 
dat er feitelijk, ondanks de rol van de Republiek in de internationale politiek 
van Europa, nooit geweest was. Dit behoeft geen verwijt te wezen voor Gijs-
bert Karel. Wat het kritisch onderzoek óns geleerd heeft, mag men van hem 
niet eischenl Toch heeft die voorstelling beteekenis, omdat zij uitzicht geeft 
op het ideaal, waarheen zijn vaderlandsliefde, die, hoe men ook denke over 
de hoeveelheid eigenliefde, welke er in verborgen lag, in wezen waarachtig 
en oprecht was, zijn volk wilde opvoeren. Hij zag de grootheid van zijn land 
in een Europeesche machtspositie, de luister van de toekomst in de praal 
van het verleden. Juist dát ideaal vormt in laatste instantie de stuwkracht 
van zijn andere verlangens naar een krachtige zorg voor de welvaart, voor 
het onderwijs, kortom, naar „une sage administration". Opmerkelijk is het, 
dat Gijsbert Karel dat optimisme feitelijk nimmer geheel heeft losgelaten8. 
Diezelfde geest drijft ook het stukje proza, dat er onmiddellijk op volgt 
en waarin hij uiting geeft aan zijn bewondering voor zijn Prinses; het doet 
denken aan een hovelingen-oratie. „Respectée", aldus spreekt hij haar toe*, 
„pour vos vertus et vos grandes qualités, qui ont paru dans un si grand 
éclat au yeux de l'Europe entière pendant le cours de vos adversités, quel 
beau rôle de former et d'entretenir des liaisons, qui feront la grandeur de tout 
ce qui a le bonheur de vous appartenir". Inderdaad, de voorstelling is zeer 
primitief en wettigt de verontschuldiging, welke hij er aan vastknoopt, dat 
deze bespiegelingen hem veroorloofd zijn door de Prinses zelve. Maar zou 
de lectuur haar niet een lichte glimlach ontlokt hebben? 
Intusschen gingen de gebeurtenissen haar gang. Het Pruisische ultimatum 
aan de Staten van Holland werd op 4 September afgezonden aan den hertog, 
aan wien overgelaten werd de bedenktermijn in te vullen. Deze wilde hem 
bepalen op vijf dagen. „Je l'engageai", vertelt Gijsbert Karel*, „à mettre 
le nombre à quatre et la Princesse en fut encore au désespoir, s'imaginant 
*) IV—67. ') Men zie Ь. . zijn vlugschriften in 1830; in het bijzonder in de brochure 
¡.Séparation de la Hollande et la Belgique", het vierde hoofdstuk (Conclusion). •) IV—67. 
·) H-145. 
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toujours qu'on donnerait la satisfaction. Mais le Duc avait ses raisons". 
Eigenaardig is het, dat in Gijsbert Karel's brieven aan de Prinses uit Wezel 
niet over deze kwestie gerept wordt. Het is echter niet onmogelijk, dat er een 
hiaat is in deze briefwisseling У In zijn boek over de Patriottentijd vermeldt 
Colenbrander alleen, dat de termijn op vier dagen gesteld werd in overleg 
met de Prinses8. Op 9 September werd het ultimatum overhandigd. 
Het antwoord van de Staten van Holland, door Gijsbert Karel „très fidè-
lement" voor Brunswijk vertaalda, bracht niet de gevraagde voldoening, 
hetgeen de jonge staatsman voorzien had *; de uitkomst gaf hem reden tot 
echte zelfvoldoening 6. 
De vreemde invasie kon beginnenl Op 13 September 1787 overschreden 
de Pruisen de grenzen van de Republiek. 
In Gijsbert Karel's Gedenkschriften wordt verschillende malen gewag ge-
maakt van de tegenzin, waarmede de hertog van Brunswijk de opmarsch 
begon e. Fruin verklaart dit uit de voorkeur, welke de Pruisische opperbe-
velhebber zou gegeven hebben aan een minnelijke schikking boven de altijd 
onzekere kansen van een oorlog 7. Inderdaad vindt Fruin's stelling een be-
vestiging in een hem niet bekend schrijven van Gijsbert Karel aan de Prinses 
van 8 September 8: „ I l β est très inquiet surtout pour les inondations. Il en 
revient toujours à son honneur, à la gloire des troupes prussiennes". Onge-
twijfeld had het begrip inundatie een zekere reputatie in de krijgsgeschie-
denis van Europa. De oude Hollandsche waterlinie immers had in 1672 ge-
toond een verdedigingswerk te wezen van de eerste rang; een bijzonderheid 
welke aan eiken generaal bekend was10. Maar zou Brunswijk in het geheel niet 
op de hoogte geweest zijn van de werkelijkheid der toestanden in de Repu-
bliek, hoe zwak de militaire organisatie de/ Patriotten feitelijk was, hoe 
men in Holland wel is waar besloten had in allerijl vier of vijf legercorpsen 
aan te werven? Een gebaar, meer niet, want geoefende soldaten vallen zoo 
maar niet uit de lucht, terwijl alles wat Frankrijk presteerde, bestond in een 
schoone serie van goede woorden, benevens een honderd en vijftig kanon-
niers 11. 
In Colenbranders boek wordt echter op een ander verschijnsel gewezen, 
dat hier mede in het geding gebracht kan worden. Er was in het Pruisische 
leger, bij enkele officieren en ook bij den aanvoerder zelf, een zekere wrevel 
>) II—4S. *) Colenbrander. Patriottentijd. III—255. s) IV—77- ') IV—69. 6) IV—77. 
·) Fruin's bekende studie over G. K. wijst er op, daarbij steunend op deel II der Brieven 
en Gedenkschriften; deel IV, verschenen lang na Fruin's opstel, bevestigt het op meerdere 
plaatsen. ») Fruin. t.a.p. 336. e) IV—83. *) Brunswijk. 10) Vgl. Von Pfau. Geschichte 
des Preussischen Feldzuges in der Provinz Holland im Jahr 1787. Berlin 1790. 26. 11) Colen-
brander. Patriottentijd. Ill—255. 
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duidelijk merkbaar over de dienst, die zij te bewijzen hadden aan de reactie 
tegen de geest van de tijd1. Ook de broeder van dien opperbevelhebber, 
prins Frederik August van Brunswijk, sympathiseerde met de Patriotten 
en stond in verbinding met hun Amsterdamschen partijgenoot Mandriliona. 
Het is deze patriot, die op het allerlaatste oogenblik — het Pruisische leger 
had de grenzen al overschreden — een poging aanwendde om tot een ver-
zoening te komen3. Daarover noteert Gijsbert Karel: ,,Le Duc fut ému par 
ces discours, tant il était porté à croire que par le coup qu 'il allait frapper, 
loin de rétablir les affaires du Prince, il les minerait". Dit is toch heel wat 
anders dan een angstgevoel voor een mogelijke militaire mislukking. Fruin 
citeert uit Mandrillon's Mémoires de woorden, welke Brunswijk gezegd zou 
hebben*: ,,Μοη cher monsieur; vous me connaissez assez pour savoir que je 
suis comme vous un ami de l'humanité, et que, s'il est des moyens d'acom-
modement, je suis prêt à les adopter". Zijn deze woorden juist overgeleverd, 
dan teekent de term „ami de l'humanité" juist de stemming van Brunswijk 6. 
In Gijsbert Karel's aanteekeningen vindt men een en ander, dat in deze rich-
ting wijst. Zoo rapporteert hij aan de Prinses, dat de hertog denkbeelden 
koestert welke hem opgedrongen zijn door de Patriotten e. Op 8 September 
meldt hij haar7: „Ensuite il me confie ses craintes sur son instabilité, sur 
les interprétations odieuses qu'on donnera aux mesures que V.V.A.A. pren-
nent pour réduire la faction. Mais, Madame, je m'apperçois clairement, que 
S. A. ne me fait ces objections que pour avoir le plaisir de les entendre com-
battre"; een verklaring, welke niet weinig naïef is. Van klemmender kracht 
is Gijsbert Karel's rapport, dat de hertog aandrong op een verzoenende 
staatkunde 8; zulks verraadt, dat juist op dat punt de Pruisische generaal 
niet gerust was. Op een andere plaats weer meent Gijsbert Karel de aarzelende 
houding van Brunswijk te kunnen verklaren uit de vaagheid van zijn instruc-
tie, waardoor zijn verantwoordelijkheid dus verzwaard werd. 
Men ziet het: het ontbreekt bij den jongen staatsman niet aan pogingen 
ter verklaring van de houding van den Pruisischen aanvoerder, verklaringen, 
welke elkander meer of minder tegenspreken, hetgeen er op wijst, hoe weinig 
klaar de zaak aan Gijsbert Karel was. 
Echter mag men niet vergeten, dat zijn Brieven en Gedenkschriften, al 
*) Colenbrander. Patriottentijd. III—244. *) Colenbrander. Patriottentijd. III—244, nt 3. 
') Joumal-ііз; II—168 vlg. 4) Mandrillon. Mémoires pour servir à l'histoire de la Révo-
lution des Provinces Unis. 33. In de vertaling (Duinkerken 1792) 30. б) Vgl. Г —67, 
waar Brunswijk aan G. K. verklaarde geen troepen te kunnen leveren aan de Republiek: „Le 
Duc ne veut pas nous fournir de troupes, par des motifs auxquels il n'y a pas de réplique. Il 
ne veut pas, dit-il, marchander de ses sujets". Ook IV—86, waar G. К. des Hertogs sym­
pathie voor de Engelsche staatsvorm vermeldt. β) IV—8ι. ') IV—80 vlg. β) IV—83; Ss. 
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bieden zij menig interessant gegeven voor het Patriottenjaar, waarvan Colen-
brander's studie een dankbaar gebruik maakte, toch een totaal beeld geven, 
dat onjuist is. Gijsbert Karel's subjectiviteit maakt de achtergronden te donker, 
waardoor de contouren van eigen persoon en arbeid te scherper uitkomen, 
maar waardoor de ware proporties geheel verdoezeld worden. De eindindruk, 
welke men krijgt bij lezing van zijn Joumal en Bneven, is de gedachte, de 
Pruisische aanvoerder was vol vrees en angst, maar aan Gijsbert Karel's be-
leidvol optreden was het te danken dat de opmarsch tenslotte doorging; en dat 
is een leelijke verwringing van de waarheid. 
Enkele dagen vóór de opmarsch der Pruisen had Gijsbert Karel Wezel 
reeds verlaten, hij mocht daar zijn taak als voltooid beschouwen. Hij bevond 
zich te Nijmegen, toen de colonne-Knobelsdorf, waarbij zich de opperbevel-
hebber gevoegd had l , daar passeerde. 
De opmarsch van het leger maakt hij niet mede; steden te bezetten om de 
satisfactie af te dwingen mocht het werk zijn van Brunswijk, Gijsbert Karel 
achtte het zijn taak een deugdelijk herstel van het stadhouderschap te bewer-
ken 2. Juist het samenvloeien van beide acties, het dienstbaar maken van de 
satisfactie aan de restauratie, beschouwde hij als tot de voornaamste resultaten 
van zijn optreden in het Pruisische hoofdkwartier te behooren 3. Wel bood 
de ijverige jonkman prinses Wilhelmina aan den hertog te vergezellen, 
indien deze het mocht verlangen, maar hem zelf dit aanbod te doen, wilde 
hij niet, uit vrees, dat het aanvaard zou worden uit beleefdheid. 
Ook met Brunswijk zelf had hij nog een onderhoud en weer rapporteert 
het Joumal de tegenzin van den krijgsman in de invasie. In het vertrek, 
waar dit onderhoud plaats vond — in een herberg — hing een prent, voor-
stellende Karel I op het schavot, voor den hertog een aanleiding om nogmaals 
zijn vrees voor de eventueele gevolgen van de krijgstocht uit te spreken *. 
Volgens Gijsbert Karel's voorstelling beperkte die onrust zich tot de gevolgen 
van een mislukking der expeditie. Uit wat reeds vermeld werd omtrent de 
denkwijs van Brunswijk, mag veilig de conclusie getrokken worden, dat de 
interpretatie van den jongen staatsman te beperkt is. 
Eigenlijk schijnt hij zelf ook niet gerust geweest te zijn omtrent de afloop, 
want hij wees er de Prinses op, dat van dit oogenblik zijn toekomst verbonden 
was aan „l'entreprise" *. Mogelijk echter spruit deze opmerking, waarvan de 
beteekenis voor zijn levenshistorie dieper was, dan hij zelf vermoeden kon, 
voort uit een behoefte om het historisch moment te stoffeeren met een groot 
l) Colenbrander. Patriottentijd. III—257. *) Joumal-ioS; II—167 vlg. ') IV—70. 
l) Joumal-107 vlg.; II—167. 
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gebaar. Wilhelmina gaf hem echter de verzekering: „Vous sentez bien qu'on 
ne vous abandonnera pas", aan Gijsbert Karel's verbeeldingsvermogen de 
interpretatie ervan over la tend. . . . 
Toen Brunswijk de Waal was overgestoken, verliet Gijsbert Karel hem, 
bij welk afscheid hij de heusche uitnoodiging in ontvangst mocht nemen 
zich weder bij het Pruisisch oppercommando te voegen, indien hij, Gijsbert 
Karel, zulks in het belang der zaken zou achten. Menbeschouwe dit niet als 
een simpele hoffelijkheid, want tegenover verschillende personen, die hem 
daar kwamen begroeten, liet de hertog zich in zeer vleiende bewoordigingen 
over den jongen man uit. 
Op 17 September reeds capituleerde Gorcum, een belangrijk feit, want 
daardoor moesten ook Dordrecht en Rotterdam vallen en zou Den Haag 
bezet kunnen worden1. Van Gorcum uit richtte het leger zich op Schoon-
hoven, onderweg versterkt door een tweede Pruisische divisie, die de Rijn 
gevolgd was aan de kant van de Betuwe. Schoonhoven was al ontruimd, de 
weg naar Den Haag lag open. Daar te Schoonhoven ontving Brunswijk op 19 
September in de vroege morgen het bericht, dat het in Den Haag al Oranje-
Boven was. Ook arriveerde die morgen de Prins in het kleine stadje aan de Lek, 
om vandaar uit naar Den Haag te vertrekken voor zijn blijde intocht. Deze 
viel voor op 20 September, nadat in de late avond van de achttiende door de 
Staten van Holland de resoluties genomen waren, welke alle besluiten tegen 
den Prins vernietigden. 
Het bericht hiervan ontving Gijsbert Karel door bemiddeling van Reigers-
man 3 te Gorcum, waarheen hij zich begeven had onmiddellijk toen hij de 
capitulatie vernam. Reigersman's missive was lichtelijk lyrisch gestemd: ,,Van 
oogenblik tot oogenblik", zoo leest men' , „gaat alles voorspoedig voort, de 
vlaggen waaijen van den toren, burgerij en militairen dragen oranje, alles is 
vreugde en gejuich! God zegene ons verder". Dit mag ook de stemming van 
Gijsbert Karel zijn; invasie en restauratie waren één geworden, zijn doel scheen 
bereikt. 
Nu ging hij verder. Eerstens richtte hij een schrijven aan den Prins om 
hem tot een reis naar Den Haag uit te noodigen, een daad, waarvan hem de 
vrijmoedigheid volmaakt ontging. In zijn Journaal noteert hij simpelweg *: 
„Il ne m'a jamais dit s'il a reçu ma lettre". 
Belangrijker nog voor de kennis van zijn wezen is de aandacht, welke hij 
besteedde aan zijn plan tot „affermir la maison d'Orange et la constitution" *, 
l ) Colenbrander. Patriottentijd. ΠΙ—258. *) Journal-122,· II—200. *) II—172. *) Joumal-
125; II—202. 
г88 
want dit teekent raak zijn gaven voor staatszaken. Van meet-af heeft hij zich er 
scherp rekenschap van gegeven, dat met een simpel Oranje-Boven niet volstaan 
kon worden, dat een vernietiging der anti-stadhouderlijke besluiten slechts 
het begin was van de restauratie, en het is juist dit besef, dat hem als een 
waarachtige verdienste mag aangerekend worden. In deze overtuiging ont­
wierp hij een krijgsplan om de toekomst veilig te stellen. Daarvoor achtte 
hij het noodig, dat Oranje de Staten van Holland zou beheerschen. Het middel 
daartoe lag voor de hand; „le bon parti" moest een blijvend overwicht hebben 
in de stemhebbende Hollandsche steden. Zijn programma omschrijft hij zelf 
aldus 1 : „C'est ce que je ne croyais pouvoir effectuer sur un pied plus solide 
que par une réforme des bourgeoisies armées (schutterijen) dont je prétendais 
exclure tous les mal-intentionnés, par un choix de personnes de confiance 
dans les conseils de guerre bourgeois (krijgsraad), par la démission de tous 
les ministres des villes mal-intentionnés et enfin par un changement dans 
Jes régences comme Guillaume III l'avait fait en 1672 et Guillaume IV en 
1747". 
Om dat, wat Gorcum aangaat, te kunnen bereiken, verzamelde hij er de 
burgerij op de markt voor het stadhuis; er werden enkele der meest gezeten 
burgers („des plus qualifiés") afgevaardigd naar de vroedschap, om die te 
verzoeken een nieuwe resolutie te willen aannemen. Deze resolutie zou dan 
moeten inhouden een volmacht aan den Prins om te bewerken een „change-
ment des régences, la démission du pensionnaire, le rappel du député au 
conseil-committé, la cassation du règlement pour la bourgeoisie armée, et en 
conséquence de promptes délibérations pour instituer une bourgeoisie nou-
velle et un autre conseil de guerre" 8. De zeer tamme vroedschap, die trou-
wens moeilijk anders kon, nam een besluit zooals gevraagd werd. Gijsbert 
Karel maakte van de gelegenheid gebruik om toespraken te houden tot „goed-
gezinde" regenten, tot burgers en handwerkslieden. 
Wat Gijsbert Karel te Gorcum gedaan heeft, is alles te zamen niet zoo 
bijster belangrijk, tenzij voor de kennis van zijn persoon. Een eigenlijke volks-
beweging heeft hij niet ontketend. De keuze van die stad als beginpunt van zijn 
actie is niet bijzonder gelukkig, omdat de afhankelijkheid van de Pruisische 
invasie er te scherp in gemanifesteerd werd, terwijl — ook zonder dat — de 
politieke gebeurtenissen in het grensstadje het centrum van Holland vrijwel 
onverschillig zouden kunnen laten. Behalve in Gorcum wilde hij ook iets 
dergelijks in andere steden laten gebeuren. Hij koesterde het plan een 
rondreis te maken door Holland, naar Dordt, Rotterdam, Delft, Den 
1) JoumaI-123; II—200. Dit getuigt wederom van de verschuiving in zijn denkbeelden; men 
herinnert zich hoe hij in 1782 de regeeringsverandering door Willem IV als willekeurig 
uitgemaakt had. Vgl. hiervóór blz. 203. *) Joumal-123; II—201 vlg. 
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Haag, Gouda, Leiden, Haarlem en eindelijk ook naar Amsterdam. Waarlijk, 
een breede opzet, die wederom van zijn onbegrensde werklust getuigt, 
maar waarbij toch wel even gememoreerd mag worden, dat hij in werkelijk-
heid niet over voldoende kennis der stedelijke bestuursinrichtingen beschikte l . 
Toen de Gorcumsche resolutie aangenomen was, zond hij bericht van 
zijn optreden aan den Prins en de Prinses; van overleg schijnt geen sprake . . . . 
Aan den Pruisischen opperbevelhebber deed hij een afschrift van de 
resolutie toekomen. Brunswijk liet het stuk te Schoonhoven zien, waarop 
de niet minder makke vroedschap dààr ook een dergelijk besluit nam *. 
Hetgeen een niet bepaald moeilijke operatie was, gelet op de aanwezigheid 
der Pruisische soldaten, te Schoonhoven zoowel als te Gorcum. 
Gijsbert Karel gevoelde zich echter een man van gewicht, de leider! Er 
kwamen koeriers voor hem, de Pruisische bevelvoerende officier te Gorcum 
had order om hem in alle politieke zaken te consulteeren. Op dringend ver-
zoek van Brunswijk — deze zond brieven en zelfs officieren met dat doel * — 
vertrok Gijsbert Karel naar Schoonhoven. Zijn plan tot de rondreis moest hij 
laten varen; dit was eigenlijk overbodig geworden, verdrongen door de 
gebeurtenissen. Wel achtte hij het nog oorbaar brieven te schrijven naar 
Dordrecht, Leiden, Rotterdam en Den Haag ,,pour préparer les esprits". 
En toch, er gebeurden ook dingen, welke hem gemakkelijk hadden kunnen 
herinneren aan de werkelijkheid van zijn positie. Zoo ontving hij te Gorcum 
nog een paar briefjes van de Prinses, waarin hem gevraagd werd een nieuwe 
gedachte van haar bij den hertog te ondersteunen. Zij oordeelde het echter 
niet noodig de aard van die gedachte aan hem bekend te maken *; ook Bruns-
wijk achtte dit overbodig5. En zoo kon Gijsbert Karel er naar raden. Zijn 
vermoeden was8, „que c'étaient des instances de ne pas quitter la patrie à 
moins de réduire Amsterdam". 
Te Schoonhoven heeft Gijsbert Karel met Brunswijk gesproken en hem 
betoogd, dat er zonder een geslaagd optreden tegen Amsterdam feitelijk 
niets bereikt was e. Doch de Pruisische generaal gevoelde er heel weinig voor. 
De Hollander noteert wel: ,,il était rempli d'ardeur pour cette entreprise", 
doch dit is onjuist, evenals wat er op volgt: „il doutait si sa commission l'y 
autorisait". Brunswijk echter twijfelde volstrekt niet. Zijn instructie liet hem 
daarvoor geen ruimte. Hem was scherp verboden aan een gewelddadige om-
mekeer in de Republiek mede te werken; die ommekeer was nu toch gekomen 
en dat had hem vrij onaangenaam verrast. 
*) Op 18 Nov. 1787 schreef hij aan prinses Wilhelmina, dat hij pas de politieke constitutie 
van Amsterdam bestudeerd had (IV—128 vlgg). 2) Joumal-124; II-201. ') Joumal-i24; 
II—201. 4) Joumal-124; Π—202; id. nt. *) IV—90. ·) Joumal-124 vlg.; II—202. Vgl. 
Joumal-125 nt. 
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Men zou bijna tot het vermoeden komen, dat Brunswijk zich maar van 
Gijsbert Karel heeft willen afmaken, want wat toch is het geval? 
Het onderhoud tusschen beide mannen had plaats op 20 September 1, 
terwijl de hertog daags te voren aan den Stadhouder een schrijven had ge-
richt, waarin hij adviseerde tot een wapenstilstand, om dan door bemiddeling 
der mogendheden een eind te maken aan de geschillen, welke nog zouden 
overblijven. Hij schreef letterlijk1: „Pour mettre les Amsterdamois plus 
dans leurs tort, aux yeux de la nation et de l'Europe, Elle ne devroit 
avoir rien de plus pressé que de leurs proposer la Trêve et le désarmement de 
leurs vrij-corps". Tegenover den koning van Pruisen noemde hij de bedoe-
lingen van de Oranjepartij: ,.leurs petits intérêts particuliers" ·, een kwalifi-
catie, waarnaast Gijsbert Karel's ,,ϋ brûle" een vermakelijke indruk 
maakt. 
Zijn interpretatie van Brunswijk's houding ten opzichte van Amsterdam 
wijkt dan ook bedenkelijk veel af van deze feiten4: ,,Je démêlai parfaitement 
qu'il voulait m'engager à lui faire obtenir des États même et une invite d'a-
vancer et des secours dans ses opérations". 
Inmiddels was de Prins te 's-Gravenhage aangekomen en had er een 
triomfantelijke intocht kunnen vieren . . . . 
Nu moest natuurlijk ook Gijsbert Karel naar Den Haag; dat was nu het 
centrum der operaties geworden, zoo motiveerde hij zijn afreis aan den her-
tog van Brunswijk5. In een heerlijk-lichte stemming legde hij het korte tra-
ject af6: „Jusque là confident de toutes les mesures de S.A.R. qui seule 
dirigeait les opérations politiques, confident du Duc qui méditait la révol-
lution, confident à la Haye de Mr. Harris et de Mr. de Rhoon, je m'étais 
accoutumé à me regarder comme le centre de toutes les entreprises, je ne 
travaillais que dans le grand et j'embrassais toujours l'ensemble des mesures". 
Raak en scherp is deze zelfteekening; de licht-sarcastische stemming, welke 
er aan herinnert, dat het Journal pas in December 1787 werd voltooid, maakt 
dit fragment des te verdienstelijker. Voortreffelijk belicht het de oneven-
wichtigheid van den jongen man, die in zijn onervarenheid gedeeltelijk, maar 
vooral in zijn krasse ijdelheid van de geheele situatie weinig begreep; het uit-
zicht over de verhoudingen was door zijn eigenliefde geheel verduisterd. 
Men kan zich gemakkelijk de verwachtingen voorstellen, welke zijn verbeel-
ding hem voortooverde, toen hij Den Haag naderde; het oogenblik ging komen, 
waarop een eervolle onderscheiding van de zijde van den Stadhouder het 
1) IV—90. *) Archives. 5e Série. III—536. Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. III. Bijlagen 
aio. *) Colenbrander. Patriottentijd. III—272 nt. г. *) Joumal-125; II—202 *) Joumal-ias; 
II—203. 
291 
loon zou zijn voor zijn rustelooze activiteit. Maar niet het einde van zijn 
arbeid zou komen; hij was immers de drager van een depêche, welke hij namens 
den hertog aan den Prins zou overhandigen 1l en verwachtte de Pruisische 
generaal niet een gunstige resolutie van de Staten van Holland? 
De volgende morgen — het was daags na de prinselijke intocht — meldde 
Gijsbert Karel zich al vroeg aan het stadhouderlijk paleis; om negen uur 
had men hem bescheiden ' . Zijn Journal bewaart een herinnering aan zijn 
gedachten en verwachtingen:3 „Je croyais en un mot que sij'avais eu beaucoup 
de crédit jusqu'alors, que si l'on avait abandonné beaucoup à ma direction 
et souvent déféré à mes avis, je serais bien plus accrédité, plus puissant encore 
après tant de succès". Maar het zou worden een dag van bittere teleur-
stelling, welke hem met een stugge stoot zou terugzetten van de verbeelding 
in de werkelijkheid. 
Om negen uur al was hij in de anti-chambre, wachtend op het uur, dat hij 
bij den Prins zou worden toegelaten. Hij zag er mannen als Bentinck van 
Rhoon, Royer, Van Gitters en Reigersman, die hem allen minzaam bejegenden 
en die allen toegelaten werden ter audiëntie. Nog andere mannen ontmoette 
hij daar; Gorcumsche regenten, die hem zoo vlijtig in actie gezien hadden, 
Dordtsche en Schoonhovensche, die van zijn daden wisten, verschillende 
officieren, die hij ontmoet had aan het hof; allen begroetten hem voorkomend 
— en allen ook gingen binnen bij den Prins. Maar Gijsbert Karel kon wachten. 
Uur na uur verliep, er kwam duisternis in zijn gedachten; want al waren zij, 
die met hem anti-chambreerden ook hoffelijk, degene, van wien hij ,,au plus 
juste titre" een onderscheidende behandeling meende te kunnen verwachten, 
scheen heelemaal niet aan hem te denken. Slechts een toeval was het geweest, 
dat hij 's avonds te voren mede had kunnen aanzitten aan de stadhouderlijke 
t a f e l . . . . Hij noteert het met bitterheid. 
Des avonds om negen uur vond hij het eindelijk genoegf Men kan niet 
anders dan diep respect hebben voor zooveel geduld . . . . Hij verliet het pa-
leis en liet er een „billet assez énergique" achter. Dit werkte, want spoedig 
daarop werd hij ontboden; om half tien in de avond had hij eindelijk zijn 
audiëntie. Wat mag de bedoeling geweest zijn van den Prins? Hem vergeten? 
Het lijkt al te onwaarschijnlijk! Heeft hij het arrogante jongmensch op zijn 
plaats willen zetten of zou deze gelijk gehad hebben, toen hij zich verdacht 
meende bij den Stadhouder als in te nauwe connectie met Brunswijk*, die 
geenszins des Prinsen sympathie bezat? 
Het was een lang onderhoud, dat over verschillende onderwerpen liep, ook 
1
 Joumal-125; II—203; IV—90. •) Jouinal-126; II-203; IV—93. •) Joumal-125; II—203. 
*) Journal-127; II—204. 
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over de actie tegen Amsterdam. Hij stelde den Prins voor, de Staten van 
Holland een resolutie te laten nemen, welke tegelijk satisfactie en maatregelen 
tegen Amsterdam zou omvatten. Ook zou er besloten kunnen worden den 
hertog door een deputatie uit te noodigen tot een bezoek aan Den Haag, 
om er een huldiging in ontvangst te nemen. Zelfs gaf Gijsbert Karel de vol-
gende Maandag aan, als het meest geschikt daarvoor, omdat er dan geïllu-
mineerd zou worden1. Buitengewoon handig was dit opdringen van zijn 
adviezen niet: en dat heeft hij zelf begrepen ook, want in zijn Journal 
leest men *, ,,Une longue conversation.. . . qui servit peut-être à lui 
inspirer plus d'ombrage en lui donnant une grande idée de mon ambition 
qui me faisait embrasser tous les objets d'administration". Het antwoord 
van den Prins was hoffelijk, maar er werd aan Gijsbert Karel met zeer 
duidelijke bedoelingen te verstaan gegeven, dat, als men hem in de toekomst 
noodig zou hebben, hij ontboden zou wordens. Verder werd gesproken over 
zijn vooruitzichten; de jonge man moest nog vijf weken wachten, eer hij 
benoembaar zou zijn tot pensionaris van Rotterdam. 
Van dat onderhoud gaf Gijsbert Karel verslag aan de Prinses; ook van de 
teleurstelling, welke hij ondervonden had, maakte hij in voorzichtige woorden 
melding en voegde er, geheel in stijl, aan toe 3: „Cette perte de terns, Madame, 
n'est pas seulement pour moi, mais pour V.V.A.A. même". Insgelijks roerde 
hij het pensionarisschap van Rotterdam aan. Niet alleen de Prins drong er op 
aan, dat hij het zou aanvaarden, ook Royer, Van Teylingen, Bentinck van 
Rhoon, desnoods met dispensatie voor het nog niet volledig bereikt hebben 
van de vereischte jaren. Hij kon er echter niet toe besluiten: ,,I1 n'y a rien, 
Madame", berichtte hij haar 8, „que je ne désire de faire pour le bien public, 
qui flatte extrêmement mon ambition, mais cette même ambition me fait 
craindre ici ce nom de Pensionaire, devenu odieux par la conduite des chefs 
de la Cabale, et quoique je ne sois pas encore en état de dire comment on 
y pourrait apporter quelque remède, je ne prens pas moins la liberté de 
confier ma peine à V.A.R., qui certainement voudrait bien s'employer à 
la prévenir". 
Ofschoon het gebeurde op die dag veelzeggend was geweest, kon Gijsbert 
Karel er moeilijk nog de portée van inzien. Hij ging daags daarop weer 
met frissche moed aan de arbeid, alsof er niets ware gebeurd. Aan Brunswijk 
werd geschreven, de resolutie, welke hij bepleit had bij den Prins, werd door 
hem geformuleerd, hij stelde er de vrienden mede in kennis, ,,en enjoignant 
à Rhoon de la faire passer sans résumer, et de se faire nommer pour la Depu-
tation"*. De Prinses kreeg een uitvoerig schrijven, waarin hij wees op de 
1
 ) IV—92. ·) Joumal-126; II—204. ») IV-^3. *) IV—92. 
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brutaliteiten van verschillende Pruisische soldeniers, hetgeen gevaarlijk kon 
worden voor de publieke opinie. Inderdaad juistl — en hij voegt er aan 
toe, ook juist—,,de bonnes plumes, Madame, pour manier les esprits, voilà 
ce qui doit faire un grand point à l'avenir" 1. Aan wie dacht Gijsbert Karel, 
toen hij dat neerschreef? 
Wel werd hij nog bij den Prins toegelaten, sprak meermalen met Harris, 
met de Oranjevrienden, maar moest ten slotte aan de Prinses bekennen a: 
„Je me suis vu au bout de mon latin, parceque je ne veux mander des nou-
velles de gazette, et que j'ignore les intentions secrètes". En elders in dat-
zelfde schrijven noteert hij, dat hij van niets nauwkeurig op de hoogte is en 
dat hij een belangstellend en opmerkzaam toeschouwer is, die vurig verlangt 
naar de terugkeer van de Prinses. Dat spreekt van zelf; van haar had hij veel 
welwillendheid ondervonden, hij was, naar hij meende, haar vertrouweling. 
Hij wees haar op het feit, dat er zoo weinig goede verstandhouding was, nu de 
personen, die tot dan toe zoo prachtig gewerkt hadden, zoo heel weinig op de 
hoogte waren. Hij rapporteerde haar de ontevredenheid over het in functie-
blijven van Van Bleiswijk als raadpensionaris en over diens herhaalde confe-
renties met den Prins, maar achtte het met Royer beter den raadpensionaris 
nog te laten aanblijven tot de kwestie-Amsterdam zou zijn opgelost. Maar 
belangrijker was, dat hij haar in een van zijn brieven sprak over „les fautes 
qu'on avait commises" en haar aantoonde „qu'il n'y avait encore ni concert, 
ni système dans les conseils" s. Door het waas van zijn teleurgestelde eigen-
liefde heen, kon het den scherpzinnigen jonkman toch niet ontgaan, dat 
eigenlijk niemand van de leidende persoonlijkheden in staat was behoorlijk 
de maatregelen te overzien, welke genomen moesten worden. Een van zijn 
brieven bereikte de Prinses, toen zij Nijmegen uitreed om zich naar Utrecht 
te begeven. Men verwachtte, dat zij zich daar zou ophouden tot de satisfactie 
gegeven was; maar zij reisde dadelijk door naar Den Haag. Gijsbert Karel 
meende, dat dit wellicht toegeschreven moest worden aan de medededingen en 
gegevens, welke zijn brieven haar verstrekt hadden. Zij η plan was haar tegemoet 
te reizen tot Utrecht en toen hij dat den Prins mededeelde, ontsnapte aan 
dezen een zeer onhoffelijk: „Pourvu qu' elle n'arrive pas comme une bombe!", 
waaraan het Journal laconiek toevoegde4: „et peu d'heures après elle arriva 
ainsi". 
Op de Prinses was al zijn hoop gesteld, maar ook deze verwachting zou 
in teleurstelling vervliegen. Hij reed haar, toen haar doorreizen naar Den 
Haag bekend was geworden, tegemoet tot Moerkapelle; daar kreeg hij gelegen-
heid haar een brief te overhandigen, die nog niet verzonden was kunnen 
1) IV—93 vlg. *) IV—95. s) JoumaI-127; Π—305. 4 ) Joumal-127; II—204. 
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worden. Te Leidschendam kwam de Prins zijn gemalin begroeten. Gijsbert 
Karel profiteerde daarvan door vooruit te snellen, om zich te kleeden voor 
de receptie. Toen spoedde hij zich naar de anti-chambre, waar vele personen 
aanwezig waren, die de Prinses wilden begroeten. Een groóte menigte ver-
drong zich op het Binnen- en Buitenhof: de blijde intocht van de Prinses. 
Haar rijtuig, door mannen en vrouwen voortgetrokken, kwam met moeite voort 
door de dicht-opgepakte gelederen van het juichende volk. In het paleis pas-
seerde de Prinses den wachtenden Gijsbert Karel, die haar toevoegde:,, Voilà, 
Madame, la voix du peuple". Zij hoorde het en herhaalde de woorden op 
vlakke toon, „qui prouve", meent de schrijver1, „que le coeur est trop ému 
pour que l'esprit puisse agir et qui bannit toute réflexion" . . . . Maar vlak 
daarop noteert hij dood-nuchter: „Aussi doutai-je qu'elle m'eût vu". 
Dat was op 24 September, de dag van de intocht van de Prinses; 
Gijsbert Karel nauwelijks door haar opgemerkt! Daags daarna een conferentie 
ten hove; daar namen aan deel de Prins, de Prinses, Van Gitters, Reigersman 
en Royer1. Gijsbert Karel niet, natuurlijk. Na afloop werd hij echter bin-
nen geroepen. De Prinses zeide enkele vriendelijke woorden, deelde mede, dat 
er over verschillende zaken gesproken was en dat zij meende, dat deze een 
goed verloop hadden. Zeer algemeen dus, en niets zeggend. Juist keerde toen 
Van Gitters in de conferentiezaal terug, waarop de Prinses tot Gijsbert Karel 
zeide: ,,Je suis charmée, que Monsieur entre, afin de pouvoir vous dire en 
sa présence que nous avons trouvé un emploi pour vous. C'est le pensionairat 
de Rotterdam". 
Als een bijzondere verrassing werd het hem gepresenteerd. Zij wist toch 
uit Gijsbert Karel's brief van drie dagen terug, dat dit reeds een onderwerp 
van gesprek was geweest in diens onderhoud met den Prins. Dat het haar 
bedoeling was hem terug te zetten in de werkelijkheid, kón hij niet inzien. 
Hij meende de verwachtingen, welke hij koesterde te moeten wegstoppen 
achter de opmerking, die hij reeds schriftelijk geplaatst had, „que le nom de 
pensionnaire était devenu infinement odieux". Van Gitters antwoordde hierop 
gevat, maar buitengewoon droog, dat iemand als Gijsbert Karel uitstekend 
geschikt was, om het ambt alsdan nieuwe luister bij te zetten, terwijl de 
Prinses hem deed begrijpen, dat een verder verzet van zijn kant haar on-
aangenaam zou stemmen. 
Dat was de les, welke hem gegeven werd. Was die les gerechtvaardigd? 
Was zij heilzaam? Stellig! Zoowel het een als het ander. Volgens de leeftijds-
wetten verkeerde Gijsbert Karel nog in zijn leerjaren. Het was noodzakelijk 
voor hem, dat hij een positie kreeg, welke hem paste; het was evenzeer nood-
^ Journal-128; II—205. 
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zakelijk, dat hij zich wederom bewust werd, dat hij nog aan de ingang stond 
van zijn loopbaan. Toch dient er een restrictie gemaakt te worden. Zooals 
de les gegeven werd, heeft ze het karakter van een terechtwijzing — en dat 
was niet gehéél verdiend. De omstandigheden hadden hem, die dat jaar be-
gonnen was met het eenvoudig postje van boodschapper tusschen de geschei-
den Oranjecentra — als dit laatste woord niet te weidsch isl — een taak 
laten vervullen, welke met de oorspronkelijke opzet in volkomen verschil was. 
Voor een zeer aanmerkelijk deel kwam deze uitgroei voort uit de persoonlijke 
aanleg en eigenschappen van Gijsbert Karel zelf. Maar men moet tevens er-
kennen, dat de Haagsche Oranje-mannen, met name Bentinck van Rhoon, 
hem te veel hadden laten begaan1; ook aan de Prinses kan dat verweten 
worden. De oorzaak daarvan valt grootendeels terug op de onbekwaamheid 
van de Oranjeleiders; het is waarlijk geen overdrijving als men constateert, 
dat Gijsbert Karel èn in capaciteiten èn in ijver en volstrekte toewijding 
ver boven zijn kampgenooten uitstak. Het intellectueele deel der natie 
stond nu eenmaal aan de zijde der Patriotten, enkele uitzonderingen daar-
gelaten. Als hij terugblikte op zijn arbeidsprestaties, mocht Gijsbert Karel 
tevreden zijn. Er was veel van zijn vermogens gevergd geworden, maar hij 
had overtuigend aangetoond, dat zijn energie de werkzaamheden machtig 
bleef. Hij mocht inderdaad tevreden zijn. Doch hier speelde zijn nauwelijks 
te bedwingen ,,ik" hem parten; van de gevolgen en de beteekenis van die 
werkzaamheden deed zijn eigenliefde een totaal verkeerde voorstelling in zijn 
verbeelding ontstaan, een zeer overdreven zelfs. Mede oefende zijn onge-
schoolde ervaring een funeste invloed uit. Toch was het voor een deel ook 
aan zijn inspanning te danken, dat aan het prinselijk echtpaar een feestelijke 
intocht in Den Haag kon te beurt vallen. Dat de terugval in de werkelijkheid 
aan zijn gespannen verwachtingen een zware deuk zou toebrengen, daaraan 
was niet te ontkomen, maar was het noodig geweest, dat de voor zijn carrière 
zoo heilzame en ook zoo noodzakelijke les—het leven is vaak een correctief 
op de opvoeding — hem gegeven werd op zoo stekelige wijze als de Prinses 
deed, toen zij hem het pensionarisschap van Rotterdam aanbood als een bij-
zondere surprise? In woorden had zij wel erkentelijkheid getoond. „Vous 
pouvez vous dire, monsieur", had zij hem op de dag van de intocht van den 
Prins in Den Haag geschreven2, ,,avec conviction intime que nous le 3 de-
vons en grande partie à vos soins". Deze woorden hadden hem getroffen en 
met instemming schreef hij ze over in een brief aan zijn moeder *. De eigen-
1) Uit een brief van B. v. Rh. aan den Stadhouder (16 Juni 1787, Koninkl. Huisarch.) 
blijkt, dat G. K. bij het verstrekken van inlichtingen vrijwel blanco-volmacht had. ') II—210. 
') Het succes. *) II—212. 
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liefde echter deed hem in dat woordje „grande" het accent der hoffelijkheid 
over het hoofd zienl 
Zijn verwachtingen! Wat had de jonge man willen worden in de Repu-
bliek? In welk ambt had zijn verbeelding hem zien binnengaan in de hooge 
vergadering van Holland? Ofschoon nergens in zijn papieren een precieze 
uitlating gevonden wordt, dat het het ambt van raadpensionaris was, 
hetwelk hij zich zelf had toegedacht, zijn er toch voldoende aanwijzingen 
om dat aan te nemen. Boven1 werd reeds aangestipt, hoe Gijsbert 
Karel het raadpensionarisschap als einddoel van zijn loopbaan beschouwde. 
Maar hadden niet de vreemde omstandigheden van het Patriottenjaar hem een 
rol doen spelen, welke zijn verbeelding tot een van de eerste rang gemaakt 
had? Had niet Bentinck van Rhoon hem bij uitstek geschikt geacht voor het 
hooge ambt en dat in het publiek gezegd, in een vergadering van de Oranjesocië-
teit 1? een verzekering, welke door den Oranjeleider in de laatste dagen 
van Juli nog herhaald werd a. Merk op, dat dit was vóór Gijsbert Karel's 
groóte bedrijvigheid in dienst van zijn Prinses bij het Pruisische hoofd-
kwartierl 
In dit verband dient nog de aandacht gevestigd te worden op een aanteeke-
ning bij zijn Journal, waarin hij verhaalt, hoe de Prins hem te Amersfoort 
schertsenderwijze toevoegde*:,,Si Mr. de Hogendorp était grand pensionnaire 
de Hollande, les affaires iraient mieux". Ongetwijfeld heeft Gijsbert Karel 
mede daaraan gedacht, toen hij de „vils sarcasmes" van den Stadhouder 
vermeldde '. Het is echter zeer aannemelijk, dat de jonge staatsman in zijn 
overspannen ijdelheid tenslotte 's Prinsen boutade niet meer als zoodanig 
heeft aangevoeld. Dan is er nog een aanteekening van 1789, waarin Gijsbert 
Karel over zijn ondervindingen bij de restauratie over zich zelf opmerkt e: 
„Prétendant trop, je me vis sur le poin t . . . . de ne rien obtenir". Eindelijk 
bleef er bewaard een ongedateerd briefje van zijn zuster Antje, dat echter be-
slist uit 1787 is ' en waarin deze zinswending voorkomt8: „Je ne puis vous 
exprimer ma joye; je n'ai pas douté un moment des droits, que vous aviez à 
une récompense pour toutes vos veilles et fatigues, mais je ne la croyois pas 
si proche, ni si belle! Il me semble, que vous devez être au comble de vos 
voeux; pour moi, je trouve que tout cela paroit un songe, mais vous l'avez 
prévu d'avance". Het valt moeilijk bij deze woorden van de ietwat bedacht-
*) blz. 147 vlg. *) Joumal-22. ') R. Λ. 13. 2 Aug. 1787: „Rhoon, dimanche passé à une longue 
course, me destinoit très sérieusement au Grand-Pensionairat". *) Joumal-50 nt. 6) Jour-
nal-71. ·) III—4. *) Want er wordt o.m. in opgemerkt: „La Haye est à présent un séjour 
bien atrayant pour ceux qui l'ont quitté dans le temps de l'angoisse comme nous", terwijl 
er ook gerept wordt van Nijmegen en Biljoen, de verblijfplaatsen der dames Van Hogendorp 
in de crisis-weken. 8) R. Λ. 85. 
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zame Antje te denken aan het stedelijk ambt van Rotterdam, daarvoor zijn 
haar woorden te sterk van expressie. 
Voor Fruin1 was de veronderstelling, dat Gijsbert Karel het raadpensio-
narisschap begeerd zou hebben, zoo dwaas, dat hij haar moeilijk kon aan-
nemen en daarom trachtte de hypothese op te stellen, dat de jonkman gedacht 
zou hebben aan het ambt van griffier der Staten-Generaal. Ofschoon dit op zich 
niet onmogelijk is, Gijsbert Karel's ambitie blijft er borg voor, is er geen enkele 
gegeven aan te voeren, dat dit aannemelijk maakt. Dat de naam van den 
nieuwen griffier, H. Fagel, genoemd wordt in de Brieven en Gedenkschrif-
ten, zij het dan ook met kritische bedoelingen, zegt volstrekt niets. Terwijl 
de aanwijzende kracht van Gijsbert Karel's uitlatingen inzake het hooge 
ambt van Holland niet te miskennen valt. 
Zoo moest voor den jongen man de desillusie te feller zijn — en ook heil-
zamer de les. Hij kon zich maar moeilijk schikken in de gedachte niet hooger 
te zullen stijgen dan pensionaris van Rotterdam. Men doet hem echter onrecht, 
wanneer men zijn tegenspartelingen alleen beschouwt als een reactie op zijn 
gekneusd zelfgevoel en ijdelheid, want naast dat element, dat zeker domineert, 
trilt in zijn verweer ook de spanning van een nauw-beheerschte werklust en 
een intuïtief gevoel van de zaken aan te kunnen, om de staat te stuwen naar 
„une sage administration". Hij had zich echter te onderwerpen en deed dat 
„afin de continuer à rendre service" 2. Dit zijn zijn eigen woorden tot de 
Prinses, welke, indien men niet wist, dat zijn plichtsgevoel tegenover vader-
land en volk er de intonatie van aangaf, door hun zuiver monarchaal accent 
de vraag zouden wekken: zijn dat woorden voor een Hollandsch regent? 
Doch dit accent is van waarde: het wijst duidelijk naar 1813I 
') Fruin. t.a.p. 341. *) Π—212. 
TIENDE HOOFDSTUK. 
Gijsbert Karel mocht tevreden zijn. Het ambt van Rotterdamsch pensio-
naris was aanzienlijk genoeg om zijn broeder Dirk in zijn Mémoires een 
dithyrambe op dat „brillant début" te permitteeren, waarin een vergelijking 
met Hugo de Groot en William Pitt de aandacht trekt wegens het niet noemen 
van Oldenbarnevelt1. In ieder geval het ambt opende hem de deuren van de 
vergaderzaal der Staten van Holland. Het zou van zijn talenten en vooral 
van zijn zelfbeheersching afhangen, of zijn stem in het hooge college een gaarne 
vernomen geluid zou worden. . . . 
Enkele dagen na het onderhoud met de Prinses, waarbij hij zich ten slotte 
mokkend schikte naar haar wil, schreef hij aan zijn moeder a (29 September 
1787): , Je vous annoncerais pour sûr mon avancement au pensionnairat de 
Rotterdam, sans partage, ni de titre, ni de revenu, si quelques expériences 
des cours et du monde, acquises par les circonstances à un âge précoce, ne 
me laissait des doutes jusqu'au moment où je serai installé". Achter voor-
zichtige woorden weggestopt, maar gemakkelijk waarneembaar, openbaart 
zich een zekere ongerustheid. En met reden. Het ambt, dat hij tegenover 
de Prinses als te gering had gequalificeerd, stond niet eens gemakkelijk voor 
hem open. Men maakte te Rotterdam ernstige bezwaren, de vrienden van het 
voorjaar waren in waardeering aanmerkelijk bekoeld. Van Staveren was onte-
vreden. Hij vergaf het Gijsbert Karel niet, dat deze zijn dochter het hof had 
gemaakt. Men had er in de stad over gesproken, zoodat Van Staveren vreesde 
er belachelijk door te zijn gemaakt, wijl men wist, dat hij zijn dochter bestemd 
had voor den zoon van den regent Groeninx. Uitgelachen te worden, kwam 
de regententrots te na, daarom zou Van Staveren zich op den sollicitant 
hebben willen wreken door hem nu tegen te werken. „Hij had veel verstand" 
noteerde Gijsbert Karel als grijsaard8, „en haalde van der Staal en anderen 
over". Ook de familie Groeninx was gepikeerd, omdat Gijsbert Karel 
de attenties, welke hij in 1786 hun dochter bewezen had4, overgedragen 
4 Mém. Dirk. 68. ·) Π—211 vlgg. ·) II—192. ·) Zie hiervóór blz. 217 vlg. 
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had op Cato van Staveren, de uitverkorene van den jongen Groeninx. 
Deze ietwat romantische lezing ter verklaring van de oppositie tegen zijn 
benoeming, door Gijsbert Karel opgeschreven in Juli 1830, klopt niet geheel 
met de feiten, zooals die naar voren komen uit de brieven en aanteekeningen 
uit 1787 zelf. Toen Cato van Staveren een afwijzend antwoord gaf op zijn aan­
zoek, was dochterlijke gehoorzaamheid volstrekt niet het hoofdmotief van haar 
weigering, terwijl ook de wijze, waarop hij zijn verhouding tot het meisje 
Groeninx voorstelt1, iets anders is dan de werkelijkheid. Doch dit zijn tenslotte 
bijkomstigheden. Van meer belang is het feit, dat, alhoewel in 1787 sprake is 
van Van Staveren's ontevredenheid, de rol van leider der oppositie tegen 
Gijsbert Karel's benoeming niet door hem, maar door Van Teylingen gespeeld 
wordt, denzelfden, die hem eind 1786 ,,une belle perspective" geopend hadl 
Op verschillende plaatsen in de Brieven en Gedenkschriften komt deze 
als zoodanig voor a; hij deelde zijn bezwaren zelfs schriftelijk aan den gega­
digde mede 8 . ,,Οη vous soupçonne", zoo leest men in zijn briefje, ,.d'une 
hauteur, peu agréable dans qui que ce soit, mais un défaut réel dans un 
ministre". Van Teylingen zegt wel, dat hij die meening niet tot de zijne 
maakt, maar stopt hem toch toe: „Je ne vous crois pas exempt d'un amour-
propre trop loin poussé". Een tweede verwijt, dat hem gemaaktwerd, was 
het koesteren van „sentiments démocratiques assurément contraires à 
notre constitution". 
Andere uitlatingen komen bevestigen, dat dit de motieven geweest zijn 
van het verzet. Mevrouw van Hogendorp, die in het begin van October naar 
Rotterdam gegaan was om voor haar zoon te werken, rapporteerde *, dat men 
hem „présomptueux" vond. Men meende: „die zal ons aanstonds over 't hoofd 
zitten, wij moeten iemand hebben die „onze last" uitbrengt". Goed gezien! 
Het is of die regenten het ruiken, dat in den regentenzoon Gijsbert Karel een 
staatsman zit, die van ander hout gesneden was, dan zij gewoon waren! Maar 
tegelijkertijd is hun opmerking een onbedoelde huldel Ook moest zij hem 
melden, dat men van oordeel was, „que vous aviez pris le haut ton, et faisiez 
valoir vos services d'une façon à vous en faire perdre le mérite presque". 
Blijkbaar weet men deze onhebbelijkheid van Gijsbert Karel aan de rol, 
welke hij gespeeld had in de crisis-weken, want in Februari van datzelfde 
jaar had Van Teylingen hem een „aimable modestie" toegeschrevenБ. Ook 
1) „Ik was toen bijkans vijf en twintig jaar oud en maakte, volgens sommige lieden, het hof 
aan jufvrouw Groeninx, dochter van den Regent van dien naam" . . . . enz. II—291 vlg. 
') II—234; 302. IV—103; 104; 140. s) II—29s vlg. Men leze als datum 6 Dec. 1787. Vgl. 
Fruin. t.a-p. 244. In het hs. staat wel een onduidelijke krabbel, maar uit de tekst volgt 
toch zeer duidelijk, dat 6 Sept. 1787 beslist onjuist moet zijn. Dit ter aanvulling van Fruin's 
kritiek. *) II—298 vlgg. ') R. A. 18. Van Teylingen aan mevr. v. H. 14 Febr. 1787. 
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toonde deze, die maar niet vergeten kon, dat Dirk van Hogendorp, hem bij 
zijn afscheidsvisites te Rotterdam overgeslagen had, zich allesbehalve eens 
met Gijsbert Karel's boekje over de heerschende godsdienst. De regent schreef 
er over aan mevrouw van Hogendorp1, ,, dat hy 2 een zeer groot behagen in 
dit zyn werk moet gesteh hebben, om zyn naam voor hetzelve te plaatsen". 
Ook meende Van Teylingen op zich zelf als excellent voorbeeld in dezen te moe-
ten wijzen, wijl hij wel veel geschreven had,maar behoudens zijn dissertatie niets 
op naam. Daarenboven haalde hij met instemming het oordeel aan van een 
zijner vrienden, die hem over Gijsbert Karel's boekje geschreven had: „Ik 
hebbe van hem dezelvde grote gedachten als gy, maar in Gods naam laat hy 
dit niet al te veel 3 merken; hy heeft over de noodzakelykheid van een heer-
schende godsdienst in een staat geschreven, hetgeen in myn oog duidelyk 
toont, dathy tot dat onderwerp niet alle die geschiktheid heeft, welke hy onder 
een goed geleide binnen weinig jaaren zoude krygen". Wie die „man van zeer 
veel kunde", zooals Van Teylingen hem typeerde, was, wordt niet vermeld. 
Mogehjk zou aan Van Staveren gedacht kunnen worden, die over Gijsbert 
Karel's ontwikkeling onder zijn leiding gesproken heeft *. 
De situatie werd moeilijk voor hem I Aan de Prinses kon hij bezwaren 
maken tegen het pensionarisschap zonder meer, die Rotterdammers maakten 
bezwaren tegen hem als tweeden pensionaris zelfs. Wat nu precies de bedoe-
lingen waren van Van Teylingen, is niet duidelijk ; heeft Gijsbert Karel die 
zelf wel volkomen doorzien? Nu eens meent hij, dat de Rotterdamsche regent, 
die in zijn oogen voor zich zelf het ambt van fiscaal begeerde 6, hem als 
tweeden fiscaal onder zich wilde hebben ·, dan weer zegt hij, dat Van Tey-
lingen hem het pensionarisschap „óf met eenen anderen, óf voor eenen tijd 
onder den tcgenwoordigen pensionaris" ' wilde laten bekleeden. Ook schijnt 
Gijsbert Karel zich zelf tegen te spreken; in een brief aan zijn moeder van 
13 October 1787 wordt gezegd, dat Van Teylingen dacht met hem te kunnen 
„omspringen zoo als het hem beliefde" ·, en in een bijna gelijktijdig schrijven 
aan prinses Wilhelmina (18 October) geeft hij op als motief voor diens ver-
zet1: ,,I1 veut diriger les affaires à Rotterdam, du moins jusqu'à ce qu'il ait 
obtenu le Fiscalat". Deze laatste opmerking mag van reëeler inhoud zijn dan 
de eerste. Elders weer schrijft hij de moeilijkheden, die zijn benoeming te 
Rotterdam ondervond, toe aan „les oppositions secrètes" van den Stadhouder 
zelf8. Ook dat bewijst, dat hij de aard van de tegenstand niet doorzien 
heeft. Trouwens het verdient de aandacht, dat Gijsbert Karel zoo betrekkelijk 
weinig gereageerd heeft op de bezwaren, welke men te Rotterdam tegen zijn 
*) R. A. 18. Van Teylingen aan mevr. v. H. 3 Nov. 1787. *) Gijsbert Karel. *) In 
het handschrift onderstreept. *) Zie hiervóór blz. 219, ') IV—104. ·) II—302. ') II—304. 
·) Journal-50 nt. 
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karakter naar voren schoof. Alleen tegen Van Yzendoorn heeft hij de juistheid 
ervan erkend, die ze echter wederom vergoelijkte ter wille van de talenten, 
welke de jonge man getoond had te bezitten '. Het stille genoegen, waarmede 
deze uitlating van Van Yzendoorn genoteerd werd, maakte de waarde van de 
erkenning echter problematisch. Wat Van Teylingen opmerkte, noemde 
Gijsbert Karel „ses raisonnemens sophistiques" en hij typeerde hem aldus *: 
„C'est un autre Carneadès, mais faisons comme les Romains". Toch ge-
voelde hij de houding der Rotterdamsche machthebbers als iets pijnlijks, 
niet alleen in gekwetste eigenliefde, maar ook in het rechtmatig besef, dat 
het mede aan zijn stage arbeid te danken was, dat Van Teylingen, Van Sta-
veren en hun vrienden weder op het kussen konden zitten3. 
Vooral voor zijn moeder was het een teleurstelling, dat de toestand zich 
zoo ontwikkelde. Zij schreef hem uit Rotterdam*:, agissez avec modestie 
et prudence, je vous en conjure; j'aime que vous vous sentiez, mais je déteste-
rais que vous vous glorifiez. Et hélas! ne fûtes-vcus „entier", même vis-à-vis 
de moi, ce dernier jour que je vous vis à Nim(ègue)? Vous vous regimbez 
cruellement contre la moindre paille que vous rencontrez en opposition à 
vos sentiments; — quand tout vous rit vous êtes modeste et doux, comme je 
vous louais de votre stile vraiment tel quand vous m'annonciez votre affaire 
comme faite; mais jugez pourtant aussi de „ma" surprise, en arrivant ici, 
de voir que nous sommes loin encore de notre compte". En een andere 
zin uit dezelfde brief: „Examinez-vous; n'êtes-vous trop vain et trop 
ambitieux dans ce moment?" 
De waarachtige bezorgdheid, welke uit deze woorden tegenstraalt, doet 
warm aan; zoo ernstig werden de eigenliefde en hoogmoed van haar zoon te 
Rotterdam aangevoeld. Andere moeilijkheden, die de regenten maakten, kon 
de vindingrijkheid der moeder gemakkelijk op zij schuiven. Gijsbert Karel 
had geen ondervinding, zeiden sommigen. Een vriend, Collot d'Escury, ook 
Rotterdamsch regent, mocht daar weinig gewicht aanhechten, de moeder 
had dadelijk een antwoord klaar 5:,,C(harles) is publiek gepromoveerd zonder 
ooit op eene latijnsche school geweest te zijn". Haar arsenaal bewaarde 
dit wapenl Zij had ook kunnen opmerken, dat de ontmoetingen van 
haar zoon in het Patriottenjaar toch niet zonder beteekenis waren voor zijn 
ervaring. 
Maar van het verwijt van een te hoog zelfgevoel moest zij de juistheid 
erkennnen. Hier heeft men wederom de ondergrond van het conflict, dat 
Gijsbert Karel's leven grootendeels beheerscht. Op zijn levensweg heeft hij 
*) R. A. 37—1787-m. ') R. A. 13. 13 Oct. 1787. Fragmentarisch afgedrukt in II—30г. 
') R. A. 13. 10 Oct. 1787. ') 11—299 vlg. 6) II—297. 
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steeds een vijand tegenover zich gevonden, dien hij niet geheel heeft kunnen 
klein krijgen en die een hinderpaal geweest is voor zijn practische activiteit: 
zijn schier onbedwingbaar „ik" . . . . 
Het tweede bezwaar, dat door de Rotterdamsche regenten tegen hem 
ingebracht werd, was in hun waardeering minstens even ernstig, zoo niet 
ernstiger. ,,Vos liaisons „met de Oranje-sociëteiten" vont un peu loin, dit-
on", had Van Teylingen hem geschreven1, ,,et vous donneront peut-être, 
tant dans l'assemblée de Hollande que chez nous, des sentiments qu'on 
n'aimerait pas de nourrir, et qu'on croit contraire aux vrais intérêts de la pa-
trie". Fruin * maakt zich boos over de zoetsappige toon, waarin dit briefje 
geschreven is 8, en terecht, de eïndelooze stoet van al die ,,on's" doet uiterst 
onaangenaam aan en dient nergens anders voor dan om den schrijver ge-
legenheid te geven verstoppertje te spelen. Ondanks allerlei vriendschapsbe-
tuigingen, waaraan het in dit schrijven niet ontbreekt, kon Gijsbert Karel 
gemakkelijk begrijpen, dat Van Teylingen het er zeker mee eens was. 
Misschien was er oppervlakkig gezien wel eenige reden om aldus over 
den jongen staatsman te denken.Was hij het niet geweest, die te Gorcum 
de burgers verzameld had voor het stadhuis om aan de vroedschap een reso-
lutie te vragen? Het ging er wel kalmpjes toe, alles had een vriendelijk ver-
loop, maar voor de heeren regenten riekte zulks al verdacht sterk naar „demo-
cratie" en was in ieder geval een gevaarlijk precedent, iets wat men niet 
te naarstig schuwen kon. 
Maar, uit al wat in vorige hoofdstukken te berde is gebracht over Gijsbert 
Karel's staatkundige denkbeelden, mag wel de onhoudbaarheid der Rotter-
damsche „beschuldiging" aanvaard worden, terwijl ook het feit, dat verschil-
lende dier regenten op de zwarte lijst der Patriotten gestaan hadden, tot voor-
zichtigheid in dezen aanmaant. 
Toch kunnen er uit deze tijd — de eerste weken van de restauratie — een 
paar uitlatingen van Gijsbert Karel aangevoerd worden, welke aantoonen, 
hoe er in zijn denkwijze een kleine wijziging schijnt te beginnen en ook hoe 
moeilijk het hem was tot klaarheid te komen. 
Toen na de blijde intocht van den Prins de leiding der zaken weder in diens 
handen gekomen was, kon voor de scherpziende blikken van den jongen, door-
tastenden staatsman moeilijk verborgen blijven, hoe onmachtig eigenlijk het be-
stuur was. Boven werd reeds vermeld, hoe hij zijn kritiek schriftelijk aan de 
Prinses mededeelde, en in zijn Journal noteerde hij *: „Voyant la lenteur et 
la faiblesse de toutes les mesures, je couchai par écrit mes idées sur celles 
1) I—296. ') Fruin, t.a.p. 343. ') Even zoetsappig is Van Teylingen, als hij in de brief 
aan mevr. v. H., waarin hij G. K/s boekje in afkeurende zin bespreekt (3 Nov. 1787), heel 
minzaam spreekt van „onzen waarden Karel". *J Journal-129 vlg; II—206. 
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qu'il fallait prendre, en mettant pour base la révolution de Gorcum, où j'avais 
fait un essai qui avait réussi. Je donnai le mémoire à S.A.R., mais, à ce qu'il 
parut, sans effet. J'ai dit plus haut que pendant les troubles j'avais souvent 
pensé qu'on pourrait accorder au peuple la nomination aux régences sans 
diminuer l'influence stadhoudérienne, et que cette mesure afflaiblirait égale-
ment le patriotisme en lui ôtant le prétexte spécieux d'animer le peuple 
contre le Prince et l'aristocratie en mettant les grandes familles dans la dépen-
dance de leurs concitoyens". 
Voor een regent moest zoo'n bespiegeling al buitengemeen verdacht zijn, 
als men die gekend had. Toch wijkt zijn gedachte aanmerkelijk af van de voor-
stellen, welke — het werd reeds aangestipt1, doch mag om het belang van de 
zaak toch nog even gememoreerd worden — een paar jaar eerder door Pieter 
Paulus aan de Prinses waren gedaan. Gijsbert Karel immers handhaaft met 
klem de volle stadhouderlijke rechten, terwijl hij elders constateert, dat de 
regeeringsreglementen dienen gehandhaafd te worden „pour balancer dans 
la Généralité le pouvoir exorbitant de la Hollande par celui du Stadhouder" , . 
Het geliefde principe alzoo, evenwichtl Toch blijft het hier gegeven citaat 
uit zijn Journal uiterst merkwaardig, niet alleen, omdat het wederom laat zien, 
dat hij in de Patriottenactie allereerst een anti-oranjebeweging gezien heeft, 
maar vooral omdat hij zijn denkbeelden omtrent „la nominations aux régen-
ces" zoo scherp naar voren haalt, als hij de zwakte van het bestuur signaleert. 
Ook treft het bij aandachtige lezing van het fragment, hoe voorzichtig, hoe vaag 
het geredigeerd is. Daarom vraagt de lezer zich af, hoe stelde, Gijsbert Karel 
zich eigenlijk voor, wat hij bedoelde? Had hij wel een juist begrip van de mon-
tage der regeeringsreglementen, in welk apparaat zijn gedachte al bijzonder 
slecht schijnt te passen? Maar het merkwaardigste is wel — het bewijst 
wederom de worsteling om een inzicht — dat Gijsbert Karel, als hij in 
dezelfde passage van zijn Journal noteert, hoe verschillende personen het 
hof aanmaanden aan de burgerij eenige invloed toe te kennen, aangezien 
dit als het eenige middel beschouwd mocht worden om aan de stadhouderlijke 
regeering een steviger steun te verschaffen, zijn beschrijving besluit met a : 
„Je n'oserais décider encore une question si délicate". 
De Prinses, die in angst voor de democratie voor de regenten waarlijk niet 
onderdeed en van wie toch wel gezegd kan worden, dat zij „haar kweekeling" 
kende, schreef hem in December een zeer verstandig en sympathiek briefje. 
()I1 paraît", leest men daarin4, „qu'il y a des personnes qui appréhendent vos 
liaisons avec les „démocrates Oranges", il ne vous sera pas difficile de les 
') Zie hiervóór 230 vlg. *) TV—78. Ook deze verdediging der regeeringsreglementen wijst op 
het ideaal zijner verbeelding: de tijd van Willem III. »)Joumal-i3o; II—207. Vgl.nog R. A. 
115-C. : „De volksregeering is eene harsenschim". *) II—248 vlgg. Vgl. Journal-130; II—207. 
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rassurer à cet égard, les faits parleront pour vous". Dit getuigenis is van grooter 
waarde dan de opinie der Rotterdamsche oligarchen. Hoe vaak had zij niet zijn 
gedachten opgevangen zoo schriftelijk als mondeling! Neen, zij vergiste zich 
niet, Gijsbert Karel's democratie was volkomen ongevaarlijk. Zelfs wat hij in 
zijn memorie vlak na de restauratie haar te lezen gegeven had, kon haar niet 
verontrusten. Toen noemde hij iets, dat te beschouwen is als een formuleering 
van zijn bedoelingen. Hij zou die,,influence" willen toekennen aan de krijgs-
raad (conseil de guerre) in de steden, waarin alleen betrouwbare lieden (des 
personnes éprouvées) gebracht zouden mogen worden, feitelijk van boven 
af1, en waaruit natuurlijk ook de dissidenten geweerd dienden te worden. 
Als men zich herinnert, dat hij tevens de regeeringsreglementen in de be-
treffende provincies wilde handhaven, zal men tot de conclusie komen, dat 
hier nauwelijks van een systeem sprake is en in geen geval van een werkelijke 
democratiel Hij schuwt voor de practijk de leer der volkssouvereiniteit; andere 
argumenten voor de democratie komen in zijn gedachten niet op. Hoogstens 
een gebaar van dankbaarheid a, een tactische concessie, een schuchtere poging 
tot verzoening, die, omdat hij de overtuiging had, „dat op verre na het grootst 
gedeelte der burgery nazrgeene verandering" 3 verlangde, beslist onbeduidend 
mocht zijn en die geen ander doel had dan de bevestiging van het bestaande 
staatsbestel en versterking van het stadhouderlijk gezag, noodzakelijk voor 
,,une sage administration", zooals hij dat zag, met de tendenzen van het Ver-
licht Despotisme, om op te vangen dat, wat in de lucht hing toen, een over-
spannen verlangen naar vrijheid4, reactie op het persend gewicht van het 
regenten-absolutisme. Van een werkelijk geregelde invloed der burgerij op de 
gang van zaken is geen sprake. Slechts voor een uiterst gering gedeelte zou bij 
zijn „systeem" de basis van de regentenmacht verschoven worden naar een 
college, dat practisch buiten de burgerij zou staan en door zijn verwantschap 
1) II—216. Vgl. nog de beschrijving van zijn actie te Gorcum. Joumal—123; II—200. 
') IV—156. 8) R. A. 115—b. Cursiveering van G. K. *) Dit is ook de basis van G. K.'s 
gedachtengeheel, als hij constateert, dat de vrijheid van Amerika een verkeerde invloed op 
de onze gehad heeft (I—420), als bij in het laatste gedeelte van zijn opstel „Considérations 
sur la Révolution de l'Amérique" verwacht, dat het tot excessen zal komen (I—410), een 
thema, dat ook elders in zijn Brieven en Gedenkschriften wordt aangetroffen en waarom 
hij zoo zeer door Fruin (t.a.p. 283 vlg.) geprezen wordt. Daarbij sluit aan zijn visie op 
een sterk stadhouderlijk gezag, dat door „une sage administration" het midden moest hou-
den tusschen de beide uitersten, tusschen de oligarchen-despotie en een volksregeering, 
die zou ontaarden óf in een anarchie óf in een despotic der democratische leiders. Een en 
ander teekent wederom zijn voorkeur voor de historische werkelijkheden boven de ver-
beeldingen der ideologen (zie hiervóór 163 vlg.), waarom zijn denkbeelden in zeker opzicht ook 
punten van overeenkomst vertoonen met die van contra-revolutionnaire schrijvers, al was ook 
Burke's boek nog niet verschenen (Krabbe, t.a.p. 228 vlgg.). 
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met de vroedschap en door zijn afhankelijkheid van het stadhouderschap de 
Oranje-oligarchie bevestigen zou. Vergelijkt men zijn idee met hetgeen in 
Ondaatje's Ontwerp van een stedelijke constitutie was neergelegd 1 en dat 
door de gedachte, dat de kiezers geen college moeten vormen, beslist demo-
cratisch was, dan zal men tot de conclusie komen, hoe juist het oordeel van de 
Prinses was over Gijsbert Karel's „democratie", welke niet veel verder ging 
dan een „geneigdheid der regenten om de zaken naar den zin der gemeente 
te behandelen" 2. 
Trouwens, kenden de Rotterdamsche potentaten zijn hoog optreden in de 
Haagsche Oranjesociëteit? Wisten zij wat de bedoeling was van al die bedrij-
vigheid te Gorcum? In zijn Journal zegt hij daarover het volgende3: , J e me 
flattais que cet exemple suivi dans toutes les villes d'Hollande terrasserait le 
parti contraire et que par cet acte le peuple, satisfait des changements dans le 
gouvernement, qui seraient son ouvrage, ne s'arrogerait aucun droit sur des 
magistrats créés, il est vrai, à ses instances, mais nullement à son choix et 
nommés de son propre aveu pour maintenir la constitution et non pour 
introduire la démocratie. De cette façon j'espéraiè de rendre la révolution 
complète et solide, d'affermir la maison d'Orange, de renforcer le bon parti, 
de changer la face du gouvernement par le peuple, sans lui donner le pouvoir 
de se rendre redoutable". Deze uiteenzetting kan een omschrijving zijn van 
hetgeen hij bedoelde in een brief aan Tollius 4:, ,Ik meen, dat wij het volk niet 
vragen, ,,wat" er gedaan moet worden, maar „wie" regeren moet". En op 
een andere plaats in het Journal leest men Б: „Quoique persuadé que le peuple 
ne doit pas se mêler des affaires du gouvernement qu'il n'entend pas, je pensais 
que dans ce moment il pouvait demander d'autres régents". Dit diende ter 
motiveering van zijn Gorcumsche actie. Het woord „ce moment" houdt nog 
een restrictie in betreffende de keuze van het oogenblik der uitoefening van de 
toch al miniem gedachte invloed, „demander d'autres régents"! Nog scherper 
accent krijgen zijn bedoelingen, als hij in November van datzelfde jaar zijn 
gedachten laat gaan over de zuivering van de krijgsraad te Amsterdam. Dit 
zou moeten geschieden op aandrang van het volk, niet zoo zeer om een zoo 
buitengewone maatregel te wettigen, maar vooral omdat, zooals hij het zelf 
formuleerde6:,, sans le peuple tout l'odieux retombe sur le Prince et l'on dira, 
que c'est par une force étrangère et par les armes, qu'il est parvenu à ses 
fins". Duidelijker kan het moeilijk zijn, dat zijn „influence" weinig anders 
was dan een tactische concessie. De achtergrond van zijn staatkundige ge-
dachten blijft eender, een begeerte naar een zoo sterk mogelijk stadhouderlijk 
*) Colenbrander. Patriottentijd. II—204. ') Zie hiervóór blz. 246. *) Journal-123 vlg.; 
П—201. *) II—236. ·) Joumal-123; II—200. ·) R. A. 37—1787—p. 
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gezag, een stadhouderschap van vorstelijke allures. Zouden wellicht die Rot-
terdamsche regenten dát begrepen hebben? 
Intusschen was hij zich gaan verzoenen met de omstandigheden. In begin 
October schreef hij aan de Prinses, dat zijn moeder er in geslaagd was, om 
van verschillende Rotterdamsche regenten de belofte te verkrijgen, dat zij 
hun stem op hem zouden uitbrengen, en hij voegde er aan toe *: „Oui, Madame, 
j'avouerai de tout mon coeur, que je tiens à présent on ne peut plus à cet 
emploi, malgré la répugnance, que dans le commencement ce titre m'inspi-
roît. J'entrevois les moyens d'être utile, de travailler et de m'avancer". Dit 
heeft dan betrekking op de volledige functie van stedelijk pensionaris en niet 
op dat andere idee, van met of onder een ander het ambt te bekleeden. Daar-
mede was hij nog lang niet verzoend. Hij schreef dat plan toe aan de „geest 
van éénen m a n . . . . en die veel schijnt uit te rigten" я, waarmede, zooals 
gezegd, Van Teylingen bedoeld werd. Bitter beklaagt hij zich daarover in zijn 
brieven aan de Prinses s en aan zijn moeder *. Maar in een brief aan Van de 
Spiegel *, tot wien hij zich ook wendde om tusschenkomst, meldde hij diplo­
matiek, dat de tegenwerking van Van Teylingen wellicht toe geschreven zou 
kunnen worden aan het feit, dat deze door de remotie buiten de zaken gesteld 
werd, juist toen hij, Gijsbert Karel, zich begon in te werken; mogelijk twijfelde 
Van Teylingen dus aan de bekwaamheden van zijn „beschermeling" e. Het 
was echter geraden niet met den Rotterdamschen machthebber te breken, om 
hem het voorwendsel te onthouden, Gijsbert Karel geheel in den steek te 
laten 7 . 
Alle pogingen om steun tot het ontkomen aan de noodzakelijkheid tweede 
pensionaris te worden, bleven zonder gevolg. Ten slotte moest hij zich onder-
werpen: „Si V.A. désire queje sois nommé second Pensionaire" schreef hij 
op 7 November, met een zuiver monarchaal accent, aan de Prinses e, „je me 
rends tout de suite, et j'entrerai, si Elle veut, la semaine prochaine en fonc-
tion". Enkele dagen later moest hij haar wederom een nieuwe moeilijkheid 
melden; de eerste pensionaris, van Rotterdam, Nederburgh, beschouwde de 
benoeming van een tweeden pensionaris als „une flétrissure" β. Ten slotte 
legde Gijsbert Karel zijn lot in handen van zijn beschermvrouwe; in een brief 
aan zijn moeder leest men het besluit10, „que je souscrirais à tous les arrange-
ments qu'elle prendrait avec mes concitoyens. Ainsi vogue la galère". Daar-
mede schuift hij feitelijk de moeilijkheden op zij en, als straks Oudejaarsavond 
1) IV—103. ') II—234. s) o.a. IV—104. *) II—302. 6) Van de Spiegel oordeelde over 
G. K. aldus: , , . . . . die zig wat veel directie permitteert, verre boven zijn jaaren en positie". 
Geciteerd door Colenbrander in Bijdr. en Meded. Hist. Genootsch. XXXI. 244 nt. 1. 
«) II—304. ') II—302 vlg. e) IV—113. ') IV—127 vlg. 10) II—306. 
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van 1787 gevierd wordt, zal Gijsbert Karel een functie hebben, een stabiele 
positie. 
In die tusschentijd heeft hij natuurlijk nog een en ander gepresteerd. 
Voor een man van zijn geaardheid was stil zitten een onmogelijkheid. Hij 
bleef zich ook na de groóte teleurstelling gelijk, liet zijn gedachten gaan 
over alles, bemoeide zich met alles, gevraagd soms, maar meestal ongevraagd; 
die zijn daden rondom Goejanverwellesluis heeft gevolgd, kan het zich 
gemakkelijk voorstellen. Hij werd lid van het ,,Kransje van de Minder-
heid", „composée de Régens demeurés fidèles à l'ancienne constitution, 
pendant qu'elle couroit le plus grand danger" 1, zooals hij dit gezelschap 
nog al overdreven voorstelt8. Hij bleef brieven sturen aan de Prinses en cor-
respondeerde met Tollius. 
Deze laatste correspondentie bevat een paar opmerkelijke dingen. Met leede 
oogen zag Gijsbert Karel — er werd reeds opgewezen, — hoe van de regeering 
niet de minste kracht uitging, welke voor zijn ,,sage administration" beslist 
primair moest heeten, om aan het stadhouderlijk gezag het vertrouwen der men-
schen te verzekeren. Daar leek het in de verre verte niet op, er was geen centrale 
leiding. ,,Ochl dat van de Spiegel reeds hier ware. Daar zijn nu zoo veel hoof-
den zoo veel zinnen, die zich echter allen naar hem zouden kunnen schikken", 
schreef hij aan Tollius 3. Er was reden om zoo te schrijven, er gebeurde te 
weinig. In een andere brief aan Tollius wees hij op het gevaar van ,,de op 
nieuw inkruipende aristocratie" *. Maar vond hij ook de erkenning, dat zijn 
eigen arbeid aan het herstel des Prinsen in de zin van het Dedaratoir middellijk 
daartoe bijgedragen had? De keuze van het woord „inkruipende", dat al 
buitengewoon onevenredig is met de bekwame snelheid, waarmede de Prui-
sische grenadiers mèt den Prins de oligarchie hadden hersteld, mag het ant-
woord zijn op deze vraag, zooals de geheele uitdrukking getuigen kan van de 
zware proef, waarop zijn geloof aan het stadhouderschap gesteld werd. 
Ook de uitwijking der vervolgde Patriotten trok hij binnen zijn aandacht; 
zeer terecht beschouwde hij dat verschijnsel als fataal. Hij schreef er over aan 
de Prinses en deelde haar mede, dat sommigen van meening waren, dat de 
regeering stappen moest doen te Brussel om het euvel te beperken. Maar dan 
geeft hij zijn eigen meening, het meest juiste inzicht 5: ,,Un moyen plus sûr 
encore de les arrêter me paroît, Madame, la consolidation du Gouvernement, 
suivi d'une amnestie. Il y a mille inquiétudes qui font déserter les gens, et 
qui disparoîtroient alors". Dit schreef hij neer op 18 October 1787 en men 
gevoelt neigmg om het zuiver zien van de situatie te huldigen met een hartelijk 
*) R.A. 37—1787-m. IV—91 ·) Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. III—140 nt. 3. 
8) II—234 vlg. ') II—231. s) IV—104. 
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Bravol Eerst een maand later kwam de Stadhouder voor den dag met een 
amnestie-voorstel, dat hij op 21 November bij de Staten van Holland indiende. 
Door den kenner van de Patriottentijd wordt dit document kortweg gequali-
ficeerd als „dolzinnig" 1. Dat Gijsbert Karel ook aan dit product van regee-
ringsbeleid zijn aandacht heeft gewijd, valt niet te verwonderen; die aandacht 
leidt tot kritiek, welke hij in zeer behoedzame termen neerzet. Natuurlijk, 
voorzichtigheid was geboden in een brief aan de Prinses, waar hij wel niet 
wist, in hoeverre het amnestie-voorstel haar instemming had gehad. Zijn 
kritiek treft door haar juist inzicht en wordt gedragen door het begrip verzoe-
ning, al schijnt hij in hoofdzaak de zeer zwakke redactie van het stuk aan te 
tasten. ,,Pour m'expliquer clairement", aldus zijn betoog 2, ,,je ne vois pas 
sur quels fondemens on procédera contre les Chefs de la cabale, qui certaine-
ment sont les plus coupables et qui par dessus tous les autres doivent être 
traités selon toute la rigueur des lois. Il se peut que les exceptions de l'amnistie 
donnent lieu à des procédures contre ces individus, mais si j'avois raison de 
croire le contraire, il me semble que la cour dont on demande l'avis, pourroit 
insérer une clause qui les regardât. Il y a d'un autre côté tant de constitués 
et de committés, qu'il sera difficile de les punir tous, et qu'on ferait mieux 
peut-être de s'attacher aux principaux". Deze opmerkingen eeren den jongen 
staatsman, men proeft er zijn bijzondere gaven aan. Hier is iemand aan het 
woord, die de behoeften van het oogenblik met zuivere vastheid weet te 
peilen. Onwillekeurig komt men dan ook tot de vraag, of er voor den jongen 
Gijsbert Karel, die bij zijn vreemde ontmoetingen in het Patriottenjaar op 
zoo besliste wijze zijn staatsmansgaven en zijn prachtige, stuwende werk-
kracht getoond had, geen ambt beschikbaar was, waarin die zeer bijzondere 
talenten tot een vrijer uitgroei hadden kunnen komen en van meer dadelijke 
beteekenis en nut zouden geweest zijn voor staat en volk, dan in de functie 
van tweeden pensionaris van Rotterdam? 
De zooeven genoemde brieven aan Tollius geven nog aanleiding enkele 
woorden te wijden aan des jonkmans meening over de Pruisische hulp. De 
stelling van den uitgever der Brieven en Gedenkschriften, dat hij die hulp 
aanvaardde als een noodzakelijk kwaad, als een steun tot herstel der wettige 
hulp, niet als het verrichten van dat herstel zelf3, is in het algemeen wel juist. 
Men mag echter niet vergeten, dat Gijsbert Karel van harte medewerkte aan 
de voorbereiding der invasie; van een zekere tegenzin blijkt daarbij niets. 
Maar zijn grondgedachte bleef, de opmarsch der Pruisen mocht slechts de stoot 
zijn, die de Oranjebeweging wakker zou roepen; vóór de Pruisen Den Haag 
*) Colenbrander. Patriottentijd. III—296. ·) IV—141 vlg. *) II—170. 
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Zouden bezetten, moest de Prins hersteld zijn. In zooverre kan de onderschei-
ding tusschen steun bij het herstel en bewerken van herstel aanvaard worden. 
Nu behelzen de brieven aan Tollius ook een enkele opmerking, welke zich 
aan deze kwestie vasthecht. Hij schrijft over de noodzakelijkheid van een re-
geeringsverandering te Amsterdam deze zin1 : „ I k . . . . beweer, dat het voor 
het land en het Huis van Oranje beter is de onwillige regeringen, die gedeel-
telijk de natie verraden hebben, door het met regt vertoornde volk te dwingen, 
dan de vrees voor de Pruissen te laten werken, zoo als men nu onder de hand 
zal moeten doen, wil men niet dien heilzaamsten en onvermij delijken maat-
regel gestuit zien". 
Ook trekt het de aandacht, dat hij die Pruisische hulp is gaan zien in West-
Europeesch verband en dat hij een alliantie van de Republiek met Engeland 
en Pruisen niet alleen noodig acht om het „stadhouderlijk systema" te hand-
haven, maar dat deze ook geboden is om de weerloosheid van onze koloniën a. 
Na de revolutie waren feitelijk de werkzaamheden, welke aan Gijsbert Karel 
min of meer opgedragen waren, volkomen beëindigd. Fruin 3 schrijft daar-
over: ,,Ιη afwachting van zijn benoeming tot pensionaris, had hij in de eerste 
weken na de revolutie eigenlijk niets te doen. Hij mocht toezien, terwijl 
anderen handelden; hij mocht van tijd tot tijd vernemen wat men besloten 
had. Dat was hem niet genoeg. Zijn ijver dreef hem naar Amsterdam, toen 
die stad zich onderworpen had, en er over de regeeringsverandering geschillen, 
voor ons van geen belang, ontstaan waren. Hij wilde trachten die bij te leggen. 
Hij verbeeldde zich, dat hij daartoe een missie had gekregen. Maar bij zijn 
terugkomst in Den Haag was de eerste vraag, die Zijn Hoogheid hem deed, 
waar hij toch geweest was ?" 
Dit oordeelvan den geleerden historicus schijnt niet geheel gefundeerd en geeft 
een onjuist beeld van de werkelijkheid. Alhoewel dit grootendeels verklaard 
moet worden uit de onvolledigheid van het tweede deel der Brieven en Ge­
denkschriften, mag toch wel van een te haastig getrokken conclusie gesproken 
worden. Want uit het in het tweede deel afgedrukte materiaal kan wel degelijk 
besloten worden, dat Gijsbert Karel niet geheel op eigen initiatief gegaan is. 
Op dezelfde bladzijde*, waar Fruin naar verwijst, staat na de vraag van Zijn 
Hoogheid: „Voulait-il faire semblant d'ignorer mes démarches, lui qui était 
si bien instruit de tout, que, lorsqu'il s'agît d'une affaire que S.A.R. ne voulait 
pas communiquer, elle m'écrivit de la marquer sur une feuille à part". En 
even verder noteert Gijsbert Karel: ,,Εη me voyant, la Princesse s'était écriée: 
,,vous voilà revenu de votre pénible commission d'Amsterdam". Nu zou 
·) II—23s. *) II—234, *) Fruin. t.a.p. 342 vlg. *) 11—247. 
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men bij deze laatste ontboezeming heel gevoegelijk kunnen denken aan een 
soort goedmoedig sarcasme, maar dit is toch zeker niet mogelijk bij het eerste 
citaat! 
Aldus blijft de vraag, wat is Gijsbert Karel in Amsterdam gaan doen, 
waartoe werd hij gezonden of waartoe dacht hij gezonden te zijn. 
De capitulatie van Amsterdam, dat met Alkmaar het langst het verzet had 
volgehouden, maakte feitelijk een einde aan de Patriottentijd. De laatste hinder­
palen waren uit de weg geruimd, die den zoo aan wettelijke vormen gehechten 
Prins belemmerden; het opbouwende werk der restauratie zou moeten begin­
nen. Van meet af toont zich het karakter, dat deze restauratieregeering zal 
kenmerken, die, om een der ergste dingen te noemen, slechts door kleine 
lapmiddelen er in slagen kon, haar eigen aanhang in bedwang te houden 1 . 
De benoeming van Van de Spiegel tot raadpensionaris van Holland is 
althans een daad geweest, die beteekenis had ten goede. Ook moest 
volgen een omzetting der stedelijke regeeringen, iets wat noodzakelijk was, 
gelet op de constructie van de Republiek. Daartoe werd op 31 October 
een resolutie aangenomen (reeds op 21 September ingediendl) om den Erf-
stadhouder te machtigen in de steden de regeering te veranderen. Aan die 
lastgeving meende de Prins te kunnen voldoen door daarmede twee commis­
sarissen te belasten, die de verschillende steden van Holland zouden bezoeken. 
Zelf een bezoek met dat doel aan Amsterdam te brengen, daarvan had de Prins 
een heilzame schrik *. De mannen, aan wie het werk werd opgedragen, waren 
Bentinck van Rhoon en Mr. Dirk Meerens. Bentinck van Rhoon, eigenlijk de 
man der keuze van het hof, wordt ons geschilderd als driftig, eigenzinnig, 
hooghartig en jaloersch op zijn populariteit3. Om deze nu niet bepaald voor 
het doel geschikte eigenschappen te neutraliseeren, werd hem terzijde gesteld 
Mr. Dirk Meerens, die vroeger tot de hervormingsgezinden in de Oranjepartij 
behoorde en zelfs als Patriot te boek gestaan had*. „Voorts werd Gijsbert 
Karel van Hogendorp hem ook nog toegevoegd gedurende zijn verblijf te 
Amsterdam" 5. Deze meening wijkt nog al af van die van Fruin, terwijl naar 
dezelfde bronnen verwezen w o r d t . . . . 
In het begin van November vertrok Gijsbert Karel naar Amsterdam, om 
er ongeveer een maand te blijven. Hij is er heen gegaan op verzoek van de 
Prinses e; wellicht zou het beter zijn te zeggen op een wenk van de Prinses, 
maar voor den volijverigen Gijsbert Karel maakt dat weinig verschil. 
Het doel, een zekere leiding te geven aan Bentinck van Rhoon 7, werd ge­
heim gehouden. Schreef Gijsbert Karel niet aan zijn moeder, dat zij vooral 
^ Van der Meulen. Studies over het Ministerie van Van de Spiegel. Leiden 1905. 6. 
*) Journal—126; II—204. *) Van der Meulen. t.a.p. 7. *) Blok. IIP—651. 6) Van der 
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niet over de reis spreken moest, maar dat de vrienden van de Prinses er echter 
alles van wisten '? Als voorwendsel werd gebruikt zijn verlangen om Bruns-
wijk nog te zien, vóór deze de Republiek zou verlaten 2. Gijsbert Karel had het 
maar nauwelijks kunnen verkroppen, dat niet hij aan den hertog was toege-
voegd bij de operaties tegen Amsterdam, maar dat de Prins daarmede Bilder-
dijk belast had. Een,.célèbre avocat", zegt Gijsbert Karel*, „mais en même 
terns fort au fait de toutes les avenues d'Amsterdam". Dit lijkt een rechtvaar-
diging van 's Prinsen keuze, maar over dien anderen toegevoegde, generaal 
Dopff, is zijn kritiek allesbehalve maisch. , J e m'imagine, sans vanité", meent 
hij *, „que si on m'avoit prié de retourner chez le duc, au lieu de ce bon-
vivant, il y auroit eu de l'avantage pour ce prince, pour le nôtre et pour 
l'état. Mais c'est le nôtre qui, si je ne me trompe, par pure défiance n'a pas 
voulu que j 'y retournasse". 
Aan Branswijk maakte Gijsbert Karel het doel van zijn komst bekend en 
mocht toen, in tegenwoordigheid van Tollius, een vleiende toespraak incas-
seeren ': „Vous êtes bien, très-bien; vous avez, monsieur, le talent unique 
d'influer sur ce jeune homme", waarmede Bentinck van Rhoon bedoeld 
werd ", Aanvankelijk werd aan den stadhouderlijken commissaris, die zeer 
verrast was Gijsbert Karel te zien 7, niets medegedeeld omtrent het waarom 
van diens aanwezigheid, maar op den duur moest er wel opening gedaan 
worden 8, vooral toen omstreeks half November Brunswijk met het gros der 
troepen op Wezel retireerde 9. Begrijpelijkerwijze was Bentinck van Rhoon 
over deze mededeeling wat ontstemd; aan zijn moeder schreef Gijsbert 
Karel10: ,,M. de Rhoon me parle sur le même ton qu'à vous " et il invente 
toutes sortes de prétextes pour m'engager à quitter cette ville". 
Het feit, dat Gijsbert Karel streefde naar „la modération de Mr. de Rhoon"12, 
zal wel niet de eenige oorzaak geweest zijn van de verwijdering tusschen de 
jongelieden. In een van zijn brieven aan zijn moeder leest men13.· „Les ma-
nières de Rhoon lui font beaucoup de tort ici. Son incapacité pour les affaires 
donne en vue. Je crains tout pour lui. Il n'a pas de tact et pourra être perdu 
avant de s'en apercevoir". Maar Gijsbert Karel wist, zooals boven werd opge-
merkt 1*) wel een middel om den edelman te beschermen tegen de gevolgen 
van zijn jeugd; „c'est de lui faire adopter des idées sous la forme des siennes"13, 
J) II—238. *) R. Α. 37—1787—0. ») R.A. 37—1787-0. Vgl. Bilderdijk. Geschiedenis des 
Vaderlands. XII—206 nt. ') R. A. 37—1787-m. *) II—228. *) De toevoeging in de ge­
drukte tekst is van den uitgever. 7) II—228. ·) IV—123. ') Colenbrander. Patriottentijd. 
III—291. 1 0) II—242 vlg. " ) R. A. 81-g. 15 Nov. 1787: „Mr. de Rhoon me dit: votre fils 
est à Amsterdam. Mais il fait fort mal d'y rester, il feroit beaucoup mieux de venir ici, où on 
le manque; je lui dirai qu'il doit revenir etc". Vgl. Г —128. " ) IV—128. l s ) II—243 nt. 
" ) Zie hiervóór biz. 234 vlg. 
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een methode, .welke buitengewoon veel tact vereischt. Of de jonge staatsman 
die bezat? Gijsbert Karel met zijn bemoeizieke natuur, half-officieus gezonden 
om Bentinck van Rhoon te leiden, of minstens in die waan verkeerende, heeft 
natuurlijk den edelman met adviezen vervolgd, terwijl deze van zijn kant 
order had te handelen in overleg met Meerens. Dit laatste vergat Gijsbert 
Karel meermalen. Het begon al de eerste dag: ,,Je fis sentir alors à Rhoon 
la prodigieuse différence entre Schiedam et la ville où il se trouvait à cette 
heure", leest men in de aanteekeningen1. Volkomen juist, deze opmerking 
van Gijsbert Karel, maar al was ook Bentinck van Rhoon zelf daarvan diep 
overtuigd geweest, de fout van den Prins om dezen jongen edelman af te vaar-
digen, die niet alleen om zijn karaktereigenschappen, maar reeds om zijn 
naam2 al, weinig gezien was in de koopstad aan het Y, zou er niet door her-
steld zijn. 
De vrij slechte verhouding leidde er toe, dat Bentinck van Rhoon zich zoo 
weinig mogelijk over Amsterdamsche kwesties tegen Gijsbert Karel uitliet; 
toch bleef deze van verschillende dingen op de hoogte. Zoo meldde hij aan zijn 
Prinses3: ,,11 ne me parle pas des affaires de cette ville. Cependant je sais 
que le soir même de son retour *, une deputation de Kattenburg, animée par 
les discours d'un Mr. Putman de Deventer, s'est présentée chez lui pour 
déclamer contre les Aristocrates, et qu'il l'a mal reçue". Zulk overbrieven 
bleef aan Van Rhoon natuurlijk niet onbekends; gedienstige geesten zijn er 
altijd. 
Ook op het andere lid der stadhouderlijke remotie-commissie beproefde 
Gijsbert Karel zijn kritische gaven. Over Meerens berichtte hij aan de Prinses e: 
„Meerens, par sa hauteur, par ses prétentions de traiter cette ville comme 
Schiedam, comparaison odieuse et ridicule, par ses lenteurs, a soulevé contre 
lui toutes les familles. Il a oublié, dit-on, ce qu'il est venu faire ici, pour nous 
faire sentir tout ce qu'il est". In zijn aanteekeningen meent hij 7, dat vele der 
fouten door Bentinck van Rhoon begaan, geweten moeten worden aan Mr. 
Meerens. Nu valt het gemakkelijk de juistheid van deze opmerkingen β te 
waardeeren, al blijft het hinderlijk dat hardnekkig opdringen van eigen be­
kwaamheid 
Een ander persoon, waarover Gijsbert Karel aan de Prinses rapporteerde, 
was de Pruisische generaal Kalkreuth; deze stond als Patriotschgezind te 
boek en vertoonde zich zeer veel met ex-patriotten op straat. „Chose éton-
') II—228. *) R. A. 37—1787-0: „Munter. ; ;. me dit, que Ie nom même y étoit en hor-
reur chez eux qui savoient, que le grand-père dans un emportement avoit dit: je voudrois 
qu'il crût de l'herbe sur la bourse d'Amsterdam". ·) IV—128 vlg. *) Tijdens zijn ver-
blijf te Amsterdam bezocht Β. ν. Rh. Den Haag. *) IV—149. ·) IV—144. 7) R. Α. 
37—1787-0. ') Vgl. Van der Meulen. t.a.p. 6. 
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nante", meent de briefschrijver1 naïef, maar de Prinses ergerde zich2. De 
mogelijkheid, dat er zelfs Pruisen waren, die sympathie gevoelden voor de 
denkbeelden der Patriotten, ontging blijkbaar aan den jongen staatsman. Hij 
had slechts wat kleinachtende woorden en gevoelens voor hun denkbeelden 
over, maar dat die voortkwamen uit dezelfde sfeer, waarin zijn eigene waren 
opgekweekt, dat hij mét de Patriotten behoorde tot de aanhangers der denk-
beelden van de Verlichting, dat heeft hij niet begrepen. 
Intusschen, de taak, welke Gijsbert Karel te Amsterdam dacht te vervullen, 
was uiterst delicaat, zoo zelfs, dat ze feitelijk te zwaar was voor zijn geringe 
ervaring. Dat heeft hij zelf gevoeld, althans de moeilijkheid er van: „Mon 
rôle est celui de conciliateur pour empêcher que des amis ne se brouil-
lent, et que, d'accord sur les principes, ils ne détruisent leur propre ouvrage 
et tous nos succès par une manière différente d'envisager la situation présente 
des affaires". Dat schreef hij in een van de brieven aan zijn moeder 8 en daags 
daarop aan de Prinses4: ,,Ma position en particulier est très épineuse. Jamais 
je n'ai rien entrepris de plus difficile ni de plus hasardeux pour moi". 
Zoo was het; zijn taak mocht allesbehalve gemakkelijk heeten. Leiding te 
geven aan Bentinck van Rhoon, die volmacht had van den Prins, was zeer 
moeilijk voor iemand, die op een zeer onofficieele wijze met een „zending" 
belast was door de Prinses en die dus geen autoriteit bezat. En Bentinck wist 
natuurlijk van Gijsbert Karel's moeilijkheden te Rotterdam. Erger was het, 
dat de commissie, Bentinck van Rhoon en Meerens, door haar onhandig op-
treden een zwakheid van handelen vertoonde, welke noodlottig moest worden 
voor de autoriteit van Willem V *. Zij toonden, dat zij geen besef hadden van 
de behoeften van het oogenblik, en dat juist toonde Gijsbert Karel wèl te 
bezitten. Hij begreep, dat er vóór alles verzoening komen moest, dat het on-
verstandig en ondankbaar was de Oranjesociëteiten van zich te vervreemden, 
die tijdens de troebelen de eenige betrouwbare steun voor de goede zaak ge-
weest waren en die zich zoo gemakkelijk lieten beheerschen e. Hij zag de 
noodzakelijkheid in van een prinsgezinde meerderheid te Amsterdam in de 
magistraat, in de krijgsraad, in de schutterij 7, maar moest tegelijkertijd erken-
nen, dat de meeningen in de stad allesbehalve gunstig waren voor zijn partij. 
In een memorie, opgesteld kort na zijn aankomst, zegt hij, dat men zich vergist, 
als men er de geheele bevolking voor Oranjegezind verslijt. Voor een onpar-
tijdig toeschouwer kon het niet verborgen blijven, „que l'amour des nou-
veautés et les préventions contre la Maison d'Orange ont jeté de profondes 
racines" e. Deze gedachte komt meermalen terug β. 
>) Г —141. ' ) Colenbrander. Patriottentijd. Ill—292. Vgl. 11—243· *) Π—237· *; IV—117. 
*) Colenbrander. Patriottentijd. ΙΙΙ-293 vlg· V a n der Meulen. t.a.p. 7 vlgg. *) IV—156. 
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Ook werd hij tijdens zijn Amsterdamsch verblijf wederom gesteld voor de 
mogelijkheid van een eventueel samengaan van de democratische Patriotten 
•en Oranje tegen de aristocraten, omdat, zooals de prinsgezinde volksleider 
JBourcourt het zeer zakelijk opmerkte, deze lieden toch ongeneeslijk zijn1. 
Ook nu wijst Gijsbert Karel deze gedachte volledig van de hand a en wederom 
geeft hij blijk van een onjuist begrip van de werkelijke aard der Patriottenbewe-
ging, als hij aan de Prinses schrijft3: ,,Je soutiens qu'il n'y plus de partis 
après l'expulsion des chefs de la Cabale". Hetgeen weinig in overeenstem-
ming is met zijn bevinding, dat het met de sympathie voor Oranje te Amster-
tiam poover gesteld was *, maar dat juist daarom bewijst, hoe moeilijk hij zich 
een weg wist te banen in het verwarde geheel, en dat tevens een paraphrase 
mag heeten van zijn boven gesignaleerde opvatting 6, dat de aanhang, welke 
de leiders in den lande vonden, toe te schrijven was „à la crédulité des autres". 
Het stadhouderlijk bestuur diende echter geconsolideerd te worden, want 
met de restauratie en de remoties was het werk niet afgeloopen. Deze frisch-
levende gedachte, reeds boven aangewezen, vindt in zijn Amsterdamsche 
brieven aan de Prinses meermalen een rake formuleering. ,,La force des 
armes", zoo leest men in de zooeven genoemde memorie e, ,,a pu servir à 
terrasser ses 7 ennemis, mais à l'avenir il doit régner sur les coeurs". Geluk-
kig sluit dit aan bij hetgeen gelezen wordt in een van de brieven aan zijn 
moeder van kort na de restauratie β.· ,,Οη veut élever la Maison (d'Orange) 
jusqu'aux nues, mais négliger les fondements". Het stadhouderschap moest 
zijn waarde bewijzen door een krachtige houding e, door ,,une sage admini-
stration". Wie zal het optimisme en idealisme in dergelijke uitspraken ont-
kennen en misschien een gedeeltelijke juistheid ook, want wat zou wellicht 
ons volk niet veel leeds bespaard zijn gebleven, als inderdaad het hersteld 
bewind een restauratie geworden was, die de moed had weten te vinden om 
alle beschikbare krachten te mobiliseeren en de regenten neer te drukken tot 
ambtenaren. Doch hier schrijnt de historische waarheid in het prachtige, maar 
in werkelijkheid eenzame optimisme van den jongen man een pijnlijke wonde. 
T o t , .une sage administration" was Willem V niet in staat, terwijl de groóte 
Jcwaliteiten van het regentenras verschrompeld waren tot onbeduidendheid10. 
De uiterst zwakke en halfslachtige politiek, welke door den Prins gevolgd 
werd bij de regeeringsverandering te Amsterdam11, bewijst de machteloosheid 
van het stadhouderlijk bewind zoo duidelijk mogelijk. 
Intusschen, hoe verstandig vele van Gijsbert Karel's denkbeelden ook wezen 
л) R.A. 98. Bourcourt a. G. K. z.d. ») IV—120. ») IV—116. «) Zie hiervóór blz. 313. 
•*) Zie hiervóór blz. 183. «) IV—119. ») De Prins. 8) II—218. ·) IV—127. ») Colen-
brander. Patriottentijd. III—299. "J Elias. Geschiedenis van het Amsterdairisch Regen-
tenpatriciaat. 's-Gravenhage 1923. 427 vlgg. 
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mochten, hij stond te Amsterdam zonder invloed, hij bleef een gegadigde 
voor het tweede pensionarisschap van Rotterdam. Er waren er, die hem er 
van verdachten te dingen naar hetzelfde ambt te Amsterdam, zelfs heeft Van 
de Spiegel hem voorgesteld daar werk van te maken1. Maar hij wierp die ge-
dachte ver weg, omdat hij, zooals hij aan zijn oom Duco van Haren 2 ver-
klaarde, te Rotterdam ,,le saut plus facile" achtte 1. 
Zijn positie te Amsterdam was daarenboven verbazend scheef. Aan de 
eene kant achtte hij zich een bevoegd interpretator van de intenties van het 
hof3, maar moest tegelijkertijd aan de Prinses schrijven4: „Cependant pour 
être utile il faut agir, et pour agir il faut être instruit. C'est pour quoi je supplie 
V.A.R. de me tirer de l'ignorance où je me trouve. Je n'ai aucune nouvelle". 
En aan zijn moeder, doch minder keurig6: „Cependant je suis fâché de ne rien 
apprendre de la Haye". Zijn „zending" naar Amsterdam was toch wel zon-
derling . . . . 
Tot begin December duurde zijn verblijf te Amsterdam. Het had geen zin 
het langer te rekken, toen het werk der commissarissen voltooid was; dit was het 
op 30 November e. Gijsbert Karel is in een betrekkelijk tevreden stemming 
over hun arbeid. ,,Le changement dans la Régence", berichtte hij aan de 
Prinses 7, „n'a pas seulement été accompagné d'une tranquillité parfaite, mais 
il paroit donner une satisfaction assez générale". Dit is wel niet geheel onjuist, 
want de regeeringsverandering had het oligarchendom maar al te zeer ont-
zien 8, doch het schijnt niet te kloppen met hetgeen hij elders in diezelfde 
brief aan de Prinses rapporteerde *: „Ces messieurs10 n'ont certainement pas 
connu toute l'importance de cette ville et Mr. Meerens a beaucoup gâté en 
déclarant tout crû l'intention du Prince d'avoir quelque influence dans l'élec-
tion annuelle des Bourguemaîtres". Die invloed beschouwde de jonge staats-
man als een doeltreffend middel tegen de oligarchie11; zeer terecht overigens, 
mits gehanteerd door „un stadhouder vigilant et actif", om zijn eigen woorden 
te gebruiken. Wat de houding van de commissie in deze kwestie betreft, de 
zaak is, dat de prinselijke gemachtigden zwakjes gerept hadden van een schrif-
telijke overeenkomst, waardoor de invloed op de burgemeesterskeuze zou ge-
waarborgd wezen 12, iets waar de aristocraten, om wel te begrijpen redenen, 
volstrekt afwijzend tegenover stonden. Het optreden van Meerens was er niet 
*) R. A. 37—1787-0. ' ) Nieuw Ned. Biogr. Wdbk. VIII—683. De aldaar gegeven voor-
stelling wekt de gedachte, dat Duco van Haren sinds 1785 zich uit het Amsterdamsche leven 
teruggetrokken heen. Uit de papieren van G. K. blijkt echter, dat hij zich in 1787 wel degelijk 
met stedelijke kwesties heeft ingelaten. Vgl. Colenbrander. Patriottentijd. Ш—176 nt. 4. 
s ) IV—115. *)IV—127. «)II—240. e) Elias. t.a.p. 248. 7 ) IV—146. e ) Elias, t.a.p. 251 vlgg. 
·) IV—149. I 0 ) De commissarissen. u ) R. A. 115-h. l a ) Colenbrander. Patriottentijd. 
III—294. 
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schuldig aan. Juist opmerkingen van deze aard bewijzen wederom het zonder­
linge van Gijsbert Karel's verblijf te Amsterdam, zooals ook zijn kwalificatie 
van de stadhouderlijke politiek als gematigd1 een bijzonder vriendelijk 
euphémisme mag heeten voor de nederlaag, welke de restauratie te Amster-
dam leed, doch welke hem nog ontging, omdat hij naast de zaken stond. 
Over zich zelf is hij niet minder tevreden a: Je pars . . . . emportant d'ici 
la flatteuse idée d'avoir pu contribuer au rétablissement de l'ordre et des af-
faires de la maison d'Orange". Een bevestiging daarvan meende hij te vin-
den in een uitlating van de Prinses. Van Teylingen, met wien hij te Am-
sterdam een onderhoud had, toonde hem een brief van haar, waaruit Gijsbert 
Karel deze woorden bewaarde als een kostbaar bezit 8: ,,Hogendorp s'est 
supérieurement conduit à Amsterdam, il ne faut pas que son absence lui 
nuise". Daarin vormt de tweede zin de hoofdgedachte, maar hij accentueert 
de eerste. 
Deze uitlating is voor hem tevens een aanleiding tot het opmaken van een 
balans van dat verblijf. Hij constateert verlies aan geld, verlies aan tijd, welke 
zoo kostbaar was met het oog op de Rotterdamsche affaire, en bijna het 
verlies van de vriendschap met Bentinck van Rhoon. Maar aan de andere 
kant valt er ook belangrijke winst te boeken4: „c'est d'avoir acquis une con-
naissance plus profonde d'Amsterdam, et d'avoir beaucoup étendu mes 
liaisons", hetgeen tevens een erkenning inhoudt, hoe lichtvaardig toch eigen-
lijk zijn revolutieopzet van dat jaar geweest was, waarbij ook Amsterdam in 
het krijgsplan was opgenomen. Onder die „liaisons" noemt hij op de eerste 
plaats den regent J. van de Poll, aan wien hij in een van zijn brieven aan de 
Prinses een karakteristiek wijdte, welke gedragen wordt door een groóte be-
wondering; een connectie, waarvan hij groóte verwachtingen koesterde voor 
de toekomst, zooals hij overtuigd was, dat de „lumières", welke hij te Amster-
dam had opgedaan, buitengewoon gewaardeerd zouden worden door den 
„modérateur, qui est attendu avec tant d'impatience" e, waarmede niemand 
anders bedoeld kan zijn dan Van de Spiegel 7. 
Het zal wel de ambitieuze staatsman geweest zijn, die het woord „liaisons" 
neerschreef; doch ook een ander motief ligt er in verscholen. Zijn oom Duco 
van Haren, die hem min of meer aangespoord had om de wenk van de Prinses, 
om naar Amsterdam te gaan, te beschouwen als een positieve opdracht8, en 
met wien hij te Amsterdam meermalen in gesprek was, had hem ook onder-
houden over een der jonge dames Clifford, „l'aînée ou la cadette, n'importe, 
4 IV—149. ») IV— 14S. ») II—248. «) II—248. Vgl. IV—129 vlgg. IV—144 vlg. 
s) IV—148 vlg. ') R. A. 13. 30 Nov. 1787. *) Op het handschrift heeft H. van Hogen-
dorp bijgeschreven: Van de Spiegel? *) II—227. 
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qu'il estime beaucoup toutes deux, et qui jamais, à ce qu'on prétend, ne 
trouveront de mari à Amsterdam" 1. Duco van Haren verdacht zijn neef er 
van een rijke erfdochter te zoeken 2; de waarde van dat procédé kende de oom 
bij ondervinding3 en zijn keuze was niet onverdienstelijk geweestl Gijsbert 
Karel vertelt zijn moeder een en ander over gezegde erfdochters en om aan 
de moederlijke nieuwsgierigheid maar dadelijk de pas af te snijden volgt er, 
dat zij beter doet, met niets daaromtrent te vragen, wijl dat nergens voor dient. 
Deze bijzonderheid is kostbaar, ze trekt den lezer van de Brieven en Gedenk-
schriften plotseling uit de stads- en staatsaangelegenheden naar het besef, 
dat Gijsbert Karel nog jong was, wat bij al die gewichtigheden zoo gemakke-
lijk vergeten zou kunnen worden. 
Was Cato van Staveren vergeten? In Juni van dat jaar nog niet, het was kort 
nadat zij hem afgewezen had, maar in het begin van Augustus zijn zijn ge-
dachten geconcentreerd op een ander, op Mietje, een zuster van Bentinck 
van Rhoon. Over die nieuwe liefde schrijft hij wederom een uitvoerige brief 
aan zijn moeder *, waarin hij haar mededeelt:, J e veux à la première occasion 
qui se présente, dire fort naturellement à Mietje, que je l'aime de tout mon 
coeur, que je suis à elle et que je lui demande la permission de demander 
sa main, abandonnant à elle-même la manière, dont il faudra s'y prendre à 
l'égard de sa famille". Hij achtte een dergelijk huwelijk, behalve voor zich 
zelf, vooral voor de familie van de uitverkorene van groóte waarde: ,,Je m'ima-
gine, que M e . de Varel5 se dit, ce garçon dans ma famille pourroit nous rendre 
de grands services pendant toute sa vie et celle de mes enfans". Hij dacht zich 
bemind, maar herinnerde zich het gebeurde van dat voorjaar en geeft dan 
deze kostelijke bekentenis: „Si cette douce illusion me trompoit encore, je 
fuirois ajamáis ce sexe qui pour mon malheur à trop d'empire sur moi. Cette 
inquiétude est mortelle". Of het ooit tot die verklaring gekomen is . . . . ? 
De groóte winst van zijn verblijf te Amsterdam, dat de leerjaren afsluit, zal 
men nergens in zijn Brieven en Gedenkschriften als zoodanig geformuleerd 
vinden en toch was er beter bate dan kennis van het Amsterdamsch stedelijk 
organisme en een aantal connecties. Het bewustzijn namelijk, dat het Oranje-
Boven van 1747 ingegeven was door de afkeer van de burgerij van de oligar-
chie e, maar bovenal een versterking van zijn edel besef, dat alleen door een 
zeer deugdelijk bestuur het stadhouderschap blijvend een plaats zou kunnen 
veroveren, een besef, dat hem straks, als hij zich in het practische politieke 
leven kan bewegen, stuwen zal tot daden. 
De maand December van 1787 bracht hij grootendeels door in Rotterdam 
») II—240. ») II—245. *) Nieuw Ned. Biogr. Wdbk. VIII-683. *) R. A. 13. 2 Aug. 1787. 
Vgl. Joumal-41. 5) De moeder van Bentinck van Rhoon. ·) IV—131; vgl· vooral II—236. 
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met het oog op zijn benoeming tot tweeden pensionaris, welke nu zoo goed als 
zeker was. Van Teylingen meldde hem in een van zijn gesuikerde briefjes, 
gedateerd van 12 December, dat de definitieve benoeming binnen twee of drie 
weken te verwachten viel1. In afwachting daarvan achtte zijn Rotterdamsche 
bloedverwant, Jean François van Hogendorp, in wiens huis Gijsbert Karel 
een gul en gastvrij verblijf mocht vinden, diens aanwezigheid te Rotterdam 
wenschelijk om ,,van uw banden zelfs wat vast te leggen" a, zooals deze 
neef het niet bijzonder fraai uitdrukte. Dat zou dan bestaan in het be-
zoeken van regenten; een ontmoeting met Van Staveren zou zoo niet kunnen 
uitblijven. 
Deze gedroeg zich niet bepaald aanmoedigend. ,,J'ai été à sa porte", be-
richtte Gijsbert Karel aan de Prinses a, ,,et ne l'ai point trouvé; j 'ai laissé une 
carte, il ne me l'a pas rendue; mes visites ont cessé". Neef van Hogendorp, 
die ook bij Van Teylingen ten gunste van Gijsbert Karel was opgetreden *, 
moest wederom bemiddelen en bereikte althans iets. Een ontmoeting had 
plaats ten huize van den regent Verstolk, een intiem souper. De jonge man 
weet te vertellen, dat het hem moeite kostte er heen te gaan; het meisje was 
er ook s , maar met haar te spreken, dat wilde zijn gekwetste eigenliefde nog 
niet8 . De volgende dag was hij er ziek van 3. 
De weken onmiddellijk vóór zijn benoeming werkte hij aan zijn mémoires, 
,,qui seront un monument précieux pour l'histoire de ces temps", zooals hij 
dat zelf formuleert met klassiek geluid β. Bedoeld is hier het Journal, dat groo­
tendeels te Rotterdam werd opgesteld; „j'envisage à loisir ces scènes intéres-
santes, rassemblant des faits épars, pour former un tableau instructif pour 
celui-même qui tient le pinceau". 
Hij heeft zich tenslotte geschikt in de omstandigheden, maar van harte 
ging het niet. Aan zijn moeder vertrouwde hij zijn innigste gedachten, toen 
hij haar zeide, dat het zijn voornemen was', ,,de travailler sans nulle prétention, 
avec la même activité, que si je n'avais pas le moindre titre à l'estime et à la 
reconnaissance de mes concitoyens". De rechte stemming is dat niet, even-
min als in het slot van deze brief:,, Je n'ai jamais craint qu'on ne rendit justice 
à ma capacité, au contraire, j 'ai lieu de craindre que la persuasion en est trop 
vive pour qu'on ne prenne ombrage. En attendant il vaut mieux encore, 
(que) si on cherchait à détruire le peu que je puis avoir de mérite, ce qui est 
le plus haut degré de jalousie". 
De toon van zijn brief aan de Prinses is, het spreekt van zelf, minder 
confidentieel. Hij deelt haar mede, dat hij, sinds hij niet meer bij de zaken be-
trokken is, zich weer gewijd heeft aan de studie, om zich te beter op de taak. 
4 II—309. ») II—308. ») IV—156. «) IV—138. ») II—316. ·) II—310. 
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welke hem wacht, voor te bereiden. De post van tweeden pensionaris zal hij 
voor het oogenblik aanvaarden, maar zijn begeerte blijft de promotie tot 
eersten, opvolger van Nederburgh, en dit zal bereikt worden als„S.A.S. place 
Mr. Nederburg au haut Conseil, et Elle m'a dit en dernier lieu que cet arran-
gement lui seroit le plus agréable" 1 . Doch geheel gerust is hij niet en geeft 
daarom niet onduidelijk aan zijn beschermster te verstaan, dat, mochten zijn 
wenschen niet vervuld worden, de studie zijn eenige troost zou zijn 
Doch ook dat kwam in orde. Kort vóór de benoeming kon hij, optimistisch» 
aan zijn moeder berichten *: „Mr. N(ederburgh) montre les meilleures dispo~ 
sitions du monde pour se retirer" en een paar dagen later, dat hij zoo goed 
als zeker wist, dat de eerste pensionaris op de zwarte lijst stond 3; diens gedrag 
tijdens de troebelen was er de oorzaak van. 
Maar al berichtte hij aan zijn moeder, dat hij mémoires schreef, en aan de 
Prinses, dat hij vlijtig studeerde, de natuur gaat nu eenmaal boven deleer. De 
belangstelling voor de algemeene regeeringszaken bleef; hij schreef weer lange 
brieven aan de Prinses, over de benoeming, natuurlijk, maar ook andere 
onderwerpen werden aangeroerd en soms uitvoerig besproken. 
Hij meldt haar over het schrikbewind te Rotterdam, de wanordelijkheden» 
waarvan de Patriotten het slachtoffer werden*, deelt haar mede, dat zijn 
ijver en beleid er in geslaagd zijn, de uiterste Oranjevrienden, die tot excessen 
dreigden over te slaan in zake de regeeringsverandering, tot matiging over te 
halen, spreekt tenslotte nogmaals zijn opinie uit over het lang uitblijven der 
amnestie, waardoor de handel nadeel ondervindt, wijl elke Patriot zich be-
dreigd gevoelt en daardoor bang is zich in handelszaken te steken Б. Merk~ 
waardig dat een advies uitblijft! 
In de laatste dagen van December werd Rotterdam bezocht door de rond­
reizende commissie, die hem in vertrouwen nam e. Bentinck van Rhoon was. 
welwillend en Gijsbert Karel beijverde zich „d'entretenir l'harmonie entre 
ces Messieurs et la Régence" 7. De commissie nam de grieven der burgerij 
in ontvangst, maar weigerde die te aanvaarden namens de Oranjesociëteiten;; 
het geschiedde nu bij monde van de oud-schepenen. Gijsbert Karel zorgde 
voor de introductie van deze beeren bij de commissarissen; overigens hield hij 
zich op een afstand „parce que, sollicitant un emploi chez la Régence, je ne 
puis porter des plaintes contre elle" ·. 
Intusschen waren de voorbereidende ceremonies voor de benoeming ge-
schied en dat waren er niet weinig in een tijd, welke decorum aanzag voor 
iets essentieels. Een instructie werd ontworpen en goedgekeurd, en op 31 De-
') IV—153. *) И—311. 8) И—315· *) IV—151 vlgg. ») IV—154· *) И —314 vlg. 
7) IV—156 vlg. 
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cember van het voor Gijsbert Karel zoo bijzonder gedenkwaardige jaar 1787, 
werd hij benoemd tot tweeden pensionaris en raadsman der stad Rotterdam, 
-met het in werkelijkheid toch goede vooruitzicht, dat hij binnen niet al te 
lange tijd eerste pensionaris zou zijn . . . . 
Een goede gave werd hem nog medegegeven in zijn nieuwe functie. Kort 
vóór zijn aanstelling ontving hij van prinses Wilhelmina een zeer fijn ge-
schreven briefje1, waarin zij hem wel dingen zeide, welke hem pijnlijk ge-
troffen zullen hebben, maar die juist daarom al een goede gave genoemd 
Tnogen worden. Zij schreef hem over de moeilijkheden, welke hem tegengeko-
men waren vóór de benoeming: „Je crois apercevoir aussi quelque crainte 
que vous aurez trop de confiance dans vos propres lumières, et que vous ferez 
trop valoir votre supériorité lorsque vous sentirez celle-ci". Er volgt niet, 
•wat Gijsbert Karel zou gestreeld hebben, een ontkenning of een betuiging 
van haar ongeloof in dezen, maar een wijs woord van vermaan, waarin toch 
verborgen zat een erkenning, welke vleiend mocht heeten: ,,Mais il me semble 
•qu'il y a deux réflexions que vous ne pouvez manquer de faire, qui doivent 
vous préserver de ces défauts, c'est premièrement, que rien ne sied mieux à 
la jeunesse et ne relève plus le vrai talent que la modestie, et secondement, 
que le ministre d'une ville, si son travail est constamment bon et actif, ne peut 
manquer au bout d'un certain temps d'en avoir la direction, que c'est ainsi 
-par ce bon travail et l'application qu'il faut tâcher de l'obtenir et de la mériter, 
qu'alors on en jouit sans se faire des envieux, mais que par tout autre moyen 
on n'y réussit jamais qu'à demi, et on finit par s'attirer une foule d'ennemis". 
Kon hij iets beters wenschen bij de aanvang van zijn loopbaan als staats-
man dan deze zeer juiste vermaning van zijn beschermvrouwe, waarmede zij 
-de hem verleende protectie bij het verwerven van het ambt zoo waardig aan-
vulde? 
En het antwoord, dat hij gaf? 
Och, hij blijft zich gelijk2: „Je puis dire, Madame, sans être soupçonné de 
тпе faire illusion, que par ma présence j 'ai fait évanouir chez plusieurs person-
nes des préventions, qui leur avoient été inspirées". 
Want dat blijft zijn standpunt: hy is het slachtoffer van verdachtmakin-
gen 
Toch, de Prinses zag juist, toen zij Gijsbert Karel's ,,ik" aanwees als de 
v i j a n d . . . . 
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TOEVOEGSELS EN VERBETERINGEN. 
De lezer gelieve er rekening mede te houden, dat verschillende inconse-
quenties en onregelmatigheden in spelling en interpunctie van de in dit werk 
voorkomende citaten niet alleen toegeschreven moeten worden aan de eigen-
aardigheden van de achttiende-eeuwsche schrijfwijze, maar ook aan de bij de 
uitgave van G. K.'s papieren toegepaste methoden, die voor deel I en II, III 
en IV, alsmede voor het Journal onderling verschillen. Deze opmerking, welke 
geenszins een kritiek op de uitgave bedoelt, wijl de verstaanbaarheid der teksten 
nergens te kort gedaan werd, wil slechts met meer nadruk, dan zulks gedaan 
werd in de inleiding op dit werk (blz. 8 en blz. 9 nt. 1), verklaren, waarom een 
zekere uniformiteit in de citaten onbereikbaar moest blijven. 
Frederik Willem; lees: Frederik Willem I. 
(Machinenschrift); lees: (Machineschrift). 
voor; lees: vor. 
entwickelen; lees: entwickeln. 
represente; lees: représente. 
a; lees: à. 
dem schönblühenden K.A.R.L.; lees: dem lieben, schön-
blühenden K.A.R.L. 
meinen; lees: meinem. 
voulois; lees: pouvais. 
d'impartialité; lees: de l'impartialité. 
Thucydidus; lees: Thucydides. 
lees: „de mauvais traîneaux le jour et quelquefois de 
très mauvaises auberges le nuit". 
blz. 199 nt. 4 lees: Vgl. Colenbrander. Hist, en Leven. I-97 vlg.; Fruin 
t.a.p. 345. 
blz. 253 r e8· 4 v · 0 · Grondwettig; lees: Grondwettige. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
blz. 
28 reg. 
44 nt· 
47 reg. 
48 reg. 
52 reg. 
52 reg. 
58 reg. 
59 nt. 
62 reg. 
65 reg. 
70 reg. 
135 nt. 
17 v.b. 
4 
I v.o. 
20 V.b. 
15 v.b. 
20 V.b. 
2 V.O. 
I 
2 V.O. 
13 v.b. 
3 v.o. 
3 

STELLINGEN. 
I 
Fruin's waardeering der scherpzinnigheid van den jongen Gijsbert Karel 
van Hogendorp is doctrinair-liberaal. 
Verspr. Geschr. deel V, blz. 283 vlg. 
II 
Voor de veronderstelling van Prof. Groenewegen, dat David Ruhnkenius 
bemiddelend is opgetreden bij het ontstaan van de connectie tusschen Kant 
en de familie Van Hogendorp, zijn geen voldoende gronden aanwezig. 
Kantstudien XXIX. 1924. blz. 304 vlgg. 
III 
„Gijsbert Karel bekende zich, in de dagen van zijn pro-
,,motie, 1787, een warm aanhanger van Kant's philoso-
„phie". Huizinga. Cultuurhütorische Verkenningen. Haarlem 
„1929. blz. 137. 
Deze mededeeling geeft een onjuiste voorstelling van de georiënteerdheid 
van Gijsbert Karel's denkbeelden. 
IV 
Het is onbillijk Van Hogendorp's oppositie tegen de regeering van koning 
Willem I als „bijna ziekelijk" te kwalifïceeren. 
Groeneveld Meyer. De tariefwetgeving van het koninkrijk 
der Nederlanden. (Ί816—1819^. Rotterdam, z.j. blz. 156. 
L. G. J. VERBERNE 
ν 
Het getuigenis van Vissering (Herinneringen, deel III, blz. 318) omtrent Van 
Hogendorp, dat het „aandoenlijk" was „te zien, hoe hij iederen lichtstraal 
opving, die soms hier of daar doorbrak, hoe gelukkig hij was, wanneer hij 
eens iets te prijzen vond", is in zijn algemeenheid niet te handhaven. 
VI 
Voor de kennis van de cultureele betrekkingen tusschen Duitschland en 
Nederland in de laatste decennia der achttiende eeuw mag de figuur van J. E. 
Biester (1749—1816) niet over het hoofd gezien worden. 
VII 
Er is behoefte aan een uitvoerige biographie van Professor Pestel (1724— 
1805). 
VIII 
In de verklaring van de afkeer, welke Bilderdijk koesterde tegen raadpen­
sionaris Van de Spiegel, is diens Zeeuwsche afkomst niet meer dan een 
bijkomstigheid. 
Kollewijn. Bilderdijk. Zijn Leven en zijn Werken. 
Amsterdam 1891. deel I, blz. 198. 
IX 
Ten onrechte wordt door Van Goor vermeld, dat bij de capitulatie van 
Breda (1637) de „Kapucinen Hof" aan den Heer van Breda (Frederik Hendrik) 
vervallen was. 
Van Goor. Beschiyving der Stadt en Lande van Breda, 
behelzende 's-Gravenhage 1744, blz. 298. 
X 
De invloed van de universiteit van Leuven op de instelling der Neder-
landsche bisdommen in 1559 wordt door Feith en Brugmans onderschat. 
De Kroniek van Abel Eppens tho Equart, deel I, blz. 4. nt 3. 
XI 
Dat V. F. Plemp (ι601—1671) clericus was, kan niet worden besloten uit 
de argumentatie, welke gevoerd wordt in het Nieuw Nederlandsch Biogra­
fisch Woordenboek (deel VI, 1136 vlg.)· 
XII 
Zonder een uitvoerige economische geschiedenis van Staats-Brabant, in 
het bijzonder in de tweede helft van de achttiende eeuw, is een goed inzicht 
in de emancipatie van het Generaliteitsland niet wel mogelijk. 
XIII 
De Kroniek van Abel Eppens tho Equart, deel I, blz. 24. De aanteekening bij 
intste/Ien is onjuist. 
XIV 
De Vooys. Twee christen-democraten uit de veertiende eeuw. Letterkundige 
Studieën. Groningen ICIO. blz. 24. „De overdreven Maria-verering wordt 
gelaakt . . . .". Dit volgt niet uit de aangehaalde voorbeelden. 
XV 
Het is gewenscht, dat de onderwerpen uit de kerkgeschiedenis, die in de 
beide hoogste klassen van onze R.K. scholen voor middelbaar- en voor-
bereidend hooger onderwijs behandeld worden, aansluiten bij het onderwijs 
in de profane geschiedenis in genoemde klassen. 
XVI 
Er is bij het vaststellen van het programma voor het vak geschiedenis bij 
het examen van hoofdonderwijzers niet voldoende rekening gehouden met 
de aard van het kweekschool-onderwijs. 
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